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P  R  A  E  F  A  T  I  0. 


Quum  Academicis  studiis  fmem  imposilurus  vires  ex' 
periri  consliluissem  in  Prosographia  Aristophanea  con- 
scribenda,  non  existimabam  hoc  argumentum  multum 
molesiiae  et  di/ficultatis  habiturum.  Mox  tamen  intel- 
ligebam  maximum  me  onussuscepisse^  quod  humeri  ferre 
paene  recusarent,  et  si  omnes  personas,  quae  apud  Ari- 
stophanem  occurrerent,  tractare  vellem,  diutius,  quam 
e  re  mea  esset,  tempus  mihi  differendum  fore,  quo  sum- 
tnos  honores  peterem.  Quum  tamen  argumenti  suavilas 
tantopere  me  cepisset ,  ut  id  mittere  nollem ,  decrevi 
primum  agere  de  poetis ,  philosophis ,  vatibus,  iisque,  qui 
artem  quamcunque  apud  Aristophanem  exercentes  eom^ 
memorarentur ,  ut  deinde  allero  volumine  reliquos  com- 
prehenderem;  hac  enim  ratione  neque  argumentum ,  quod 
eximie  placebat,  abiicere ,  neque  tempus,  quo  doctoratus 
gradum  pelerem,  nimis  diu  differre  opus  erat.  Vel  sic 
tamen  tanlHlum  hoc  opusculum  tantum  laboris  habebat, 
ut,  cum  propter  varias  causas  ante  ferias  hibernas  libel- 
lum  in  lucem  cmittere  constituissem ,  Aristophanem  ip- 


ff 


VIII 

sum,  qui  iure  sibi  locum  in  hac  Prosopographiae  parte 
posiulat  ,jimitlere  et  in  alterum  volumen,  quod  mox,  ul 
spero,  prodihit,  reiicere  coactus  fuerim,  quod  consilium, 
quamvis  ne  ipse  quidem  probem ,  aliquantum  excusatio- 
nis  habeat  in]  argumenti  gravitatc  et  difficultate ,   quae 
impediverunt ,  quominus  inpraesentia  hancpartem  operis 
ahsolvei^em :  primum  enim  mihi  loci  Aristophanei  de  sin- 
gulis  personis  conquirendi  et  exscrihendi   erant;  scho- 
liasta  excutiendus  et  excerpendus ;   investigandum  erat , 
quid  dc  quaque  difjicilHma  quaestione  viri  docti  annotas» 
sent ;  ex  aliis*aucloribus,  tum  antiquis,  tum  recentiori- 
bus  conquirendum,  quod  ad  Aristophanem  illustrandum 
faceret :  tandem ,  res  omnium  longe  molestissima  et  ingra^ 
lissima,  materia  multo  labore  congesta  digerenda  et  conti- 
nua  oratione  explicanda  erat :  quae  omnia  accurate  perse^ 
qui  quantopere  adolescenti ,  aliis  insuper  negotiis  districto, 
difficile  sit ,  nil  altinet  dicere,     Quorum  si  B,  L,  iustam 
rationem  hahuerit ,   non  solum  veniam  dabit,   quod  ar* 
gumentum  non  absolverim,  sed  etiam,  si  quae  alia  me 
fefellerint  vel  latuerint,   humana   indulgentia   ignoscet, 
qua  quantopere  mihi  opus  sit,  ipse  omnium  optime  scio 
ex  comparatione  huius  libelli  cum  Prosopographiis  ,  quas 
conscripserunt^  Groen  van  Prlnsterer  et  Cobetus  ,  in  qui- 
bus  nescias  utrum  magis  admireris  elegantiam ,  an  ex- 
quisitam  doctrinam, 

De  ratione,  quam  in  argumento  meo  tractando  secu- 
tus  sum ,  pauca  tanlum  monebo ,  quum  ea  ex  ipsa  dis* 
sertalione  salis  manifesta  sit. 

In  virorum  doclorum  sententiis  a/ferendis  eam  legem 
secutus  sum ,  ut  in  rehus  magni  momenli  semper  auc^ 
imem ,  quod  quidem scirem ,  memorarem ,  in  rebus  vero 
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minutis,  in  quihus  neminem  fere  vcrum  latei^e  pos- 
set,  omitterem,  ne  vana  hac  doctrinae  ostentatione  lec^ 
tori  nauseam  parerem.  Eodem  consilio  Scholiorum 
Arislophaneorum  aucloritatem  nunquam  adscripsi,  uhi 
Aristophanis  sententia  ex  ipsius  verhis  satis  cognosci 
posset ,  nihil  utilitatis  inde  in  Aristophanem  redundatu- 
rum  ratus,  Cautissime  praeterea  iis  scholiis  usus  sum^ 
quae  non  nisi  in  Aldina  Editione  lcguntur,  et  semper , 
quantum  scio ,  in  iis  laudandis  Aldi  nomen  adscripsi , 
quod  consilium  nemo  improhabit ,  qui  repulaverit ,  quanta 
temeritate  Musurus,  qui  haec  scholia  compilavit ,  in  GraC' 
cis  auctoribus  edendis  versatus  fuerit. 

Quo  melius  flueret  oratio  ea  libcrlate  usus  siim ,  ut 
verha  Aristophanis ,  quae  passim  mihi  laudanda  erant , 
ubi  commode  hoc  fieri  posset ,  parva  mulatione  meis 
verhis  aptarem ,  in  qua  tamen  re,  ne  quis  me  temeri- 
tatis  accusaret ,  magnopere  cavi ,  ne  sententiae  Aristopha- 
uis  vim  afferrem.  Caelerum  representavi  textum  Edi- 
tionis  Bergkianae ,  a  qua  sicuhi  desciverim,  diligenter 
lectorem  admonui;  praeler  quod  hic  illic  tacile  quaedam 
in  formis  maxime  verborum  muiavi,  quae  annotare  non 
erat  operae  pretium. 

In  scholiis  laudandis  ea  edilione  usus  sum ,  quam 
accurate  et  diligenter ,  ut  solet,  Parisiis  curavit  Dueb- 
nerus.  Sicubi  Recentiorum  auctorilas  afferenda  esset, 
titulum  libri ,  uhi  ea  inveniretur ,  accuraie  addidi , 
exceptis  iamen  Berghii  Coraraentationibus  de  antiquae 
Conioediae  reliquiis  et  Meinehii  editione  Fragraentorum 
Comicorum  ,^  ^t/j  lihri  ubi  laudandi  mihi  erant,  com- 
pendii  causa  titulis  omissis  auclores  tantum  nominavi, 
quum  quaque  fere  pagina  corum  mentio  esset  facienda. 
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Bic  praefandi  finem  facere  possetn ,  nisi  piutn  simul 
et  iucundum  officium  superessel  viris  clarissimis ,  quo- 
rum  inslilulione  frui  mihi  conligil,  publice  grali  animi 
sensum  teslificandi. 

Neque  velim  casui  aut  mori,  aU  oblemperaverim , 
tnhms,  quod  primum  tihi,  Clarissime  Cobet,  promotor 
aestumalissime ,    sinceras   gratias  persolvo  pro  magnis 
guibus  me  cumulavisti  beneficiis.    Tu  enim  non   solum 
pubhcis  lectionibus  viam  monstrasti ,  qua  ad  inleriorem 
anttguitatis  cognitionem  pervenire  possem ,  sed  etiam  me 
non   indignum   iudicasli ,    quem  privatim  consiliis  tuis 
sustentares.   cui  interroganti  liberaliter  de  rebus  dubiis 
responderes,    cui  in   omnibus  negotiis  adiutor  adesses. 
Pro  gmbus  omnibus  facta  demonstrent.  utrum  quaedixe- 
nm  e  grato  pectore  fluxerint,  an  vani  et  inanes  soin  ha. 
hendi  sint,  quos  solemnis  tantum  moris  causa  emiserim 
Nec  minus  tibi,  Clarissime  Bake,  animum  meum  de- 
Vtnctum  sentio  pro  egregia  tua  institutione .  quam  sem- 
per  cum  voluplate  recordabor.    Accipe  pro  ea  gratias 
meas  el  persuasum  libi  habe,  nihil  magis  mihi  in  votis 
esse,  quam  ut  tu,  Academiae  decus,  cui  grati  discipuli 
nuperrime  gratulati  sumus  feslum  diem,  quum  per  octo 
lustra  pubticum  docendi  munus  gessisses,  diu  adhuc  in 
iuventutis  et  scientiantm  commodum  incolumis  servere. 
Liceat  tibi  quoque,  Clarissime  de  Vhies,  animum  gra- 
tum  significare  pro  egregiis  tuis  erga  memerilis,  quinon 
dedignatus  fueris  me  in  familiaritatem  tuam  admittere. 
quam  maximi  me  facere  nil  attinet  dicere.     Pro  hac  tu^ 
benevolenlia  proque  egregia  imlitutione ,  qua  per  hreve 
tantum  lempus  mihi  frui  licuisse  doleo,  gratias  tibi  ago 
habeboquc  quam  maximas. 
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Sed  neque  von  hoc  loco  silentio  praefermitlere  fas  est , 
Clarissimi  Dozv,  Stuffken,  Kaiser  et  Verdam,  quorum 
lectiones  numquam  dcsinam  grato  animo  recordari. 

Maxima  aulem  cum  voluplate  illud  quoque  tempus 
recolo,  quomihi,  Athenaei  Illustris  Daventriensis  alumno, 
licuil  frui  vcstra  disciplina,  Clarissimi  Matthes,  Mees, 

BoSSCHA ,    JONCKBLOET  Cl  VAN  DER  WlLLIGEN ,   quorum  laU- 

des  hoc  loco  praedicarem ,  nisi  oplime  scirem ,  vos  meo 
praeconio  facile  possc  carere.  Accipite  tamen  iustas  gra- 
iias  pro  eximia  et  egregia  vcslra  erga  me  humanitate  et 
henevolenlia,  quarum  memoria  numquam  ex  animo  meo 
evanescet. 

Sed  o/Jicio  non  prorsus  defunctus  sum.  Ingrati  es- 
set ,  Clarissimc  Geel  ,  quid  lihi  deheam  praelermittere 
et  silenlio  premere,  qui  adolescenlem  in  amicitiam  et  fa- 
mitiarilalem  reeepisli,  el  semper  saluberrimis  pruden- 
tissimisquc  consiliis  adiuvasti,  pro  quibus  si  minus  tibi 
referenda  gralia  satisfacere  potuero ,  at  praedicanda  et 
habenda  certe  salisfaciam. 

Verum  doleo ,  Fhater  Carissimk  ,  non  nisi  ultimum 
locum  tibi  relinqui ,  ubi  stet  hoc  grali  animi  publicum 
documentum,  quum  pro  heneficiis  in  me  collatis  iure 
postulare  posses ,  ut  tihi  primum  omnium  grati  animi 
sensum  significarcm.  Si  enim  aliorum  praeceptis  debeo, 
quod  non  plane  hospes  sim  in  iis  literis ,  in  quibus  vitae 
tabernaculum  ponere  decrevi ,  tu  potissimum  moribus 
formandis  et  expoliendis  vitae  me  aptiorem  reddidisti, 
subinde  iuvenili  temeritate  ruenti  frena  iniecisti ,  in  du- 
biis  rebus  haerenli  numquam  consilio  defuisti,  Pro  qui- 
bus  omnibus,  sicut  pro  hospilalitate  tua  egregia ,  qua 
me   semper   excepisti ,  quanlopere    mc    iibi   obstrictum 
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el  obligatum  senliam,  utinam  ita  dicere  valerem,  ul 
tu  de  me  meritus  es  et  sentit  in  pectore  animus,  Lon» 
gus  prosperae  vitae  cursus  tibi  contingat  et  ita  semper 
laeta  omnia  eveniant ,  ut  tibi  gratus  meus  animus  ap* 
preceiur. 

Vobis  denique  omnibus ,  qui  dulci  amicitiae  studio- 
rumque  vinculo  hac  in  Academia  mihi  coniuncti  fui- 
siis,  valedico,  Utinam  vestro  animo  grata  sit  mei  tem- 
porisque  quod  una  Lugduni  Batavorum  transegimus , 
recordatio. 

Dabam  Noorthey  ,  mense  Novembri. 
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CAPUT  PRIMUM. 


DE  TRAGICIS. 


Nemo,  qui  vel  primis  digilis  alligerit  comicoriirti 
reliquias,  mirabitur  me  primum  locum  in  boc  libello 
tragicis  poetis  assignasse:  in  hos  enim  Aristopbanes 
et  caeteri  comici  prae  omnibus  accrrima  tela  coniicie- 
bant:  ipsi  praeclari  ingeniorum  et  poesoos  spectatores 
non  solum,  quidquid  tumidum  erat  et  languidum,  aut 
quomodocunque  ineptum,  urbane  explodebant,  sed  prae- 
clarissimum  quodque,  ut  in  cacbinnos  eruraperent  lola 
tbeatra,  iocosissimae  parodiae  lusu  in  risum  iocura- 
que  delorquebant  (Cob.  Plal.  Com.  p.  44).  Non  aulem 
in  hoc  subslilerunl,  sed  sicut  omnium,  ila  Iragicorum 
quoque  vitae  privatae  sordes  acriler  perstringebant , 
cuius  infra  complura  exerapla  proferealur.  Aristopha- 
nes  praeterea,  secundura  quem         roTg  Txi^xpioKnu 

HffTl   ^t^Ji(7KX^0i;   OdTiq  0pJi^€l,    TOTg   Vl(^U7lV    ^f    TTOIVITXU 

(R.  1054)  in  oranibus  poetis  et  praesertira  in  tragicis  re- 
quirebat,  ut  id  unum  in  poesi  spectarent,  quomodoci- 
ves  meliores  redderent  (R.  1009),  et  adeo  acerbissime 
insectabatur,  quicunque  ab  hac  parte  ei  peccare  vi- 
debalur;  quamquam  eum  in  hac  re  non  sine  cupidi- 
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el  obligatum  sentiam,  utinam  ita  dicere  valerem,  ut 
tu  de  me  meritus  es  et  sentit  in  pectore  animus.  Lon^ 
gus  prosperae  vitae  cursus  tibi  contingat  et  ita  semper 
laeta  omnia  eveniant ,  ut  tibi  gratus  meus  animus  ap- 
precetur. 

Vobis  denique  omnibus ,  qui  dulci  amicitiae  studio- 
rumque  vinculo  hac  in  Academia  mihi  coniuncti  fui- 
stis,  valedico,  Ulinam  vestro  animo  grata  sit  mei  tem- 
porisque  quod  una  Lugduni  Batavorum  transegimus , 
recordatio, 

Dabam  Noorthey  ,  inense  Novembri. 


%\ 


r-A 


() 


CAPUT  PRIMUM. 


DE  TRAGICIS. 


Nemo,  qui  vel  primls  digilis  alligerit  comicorunii 
reliquias,  mirabitur  me  primum  locum  in  hoc  libello 
tragicis  poetis  assignasse:  in  lios  enim  Aristopbanes 
et  caeteri  comici  prae  omnibus  acerrima  tela  coniicie- 
banl:  ipsi  praeclari  ingeniorum  et  poes^s  spectatores 
non  solum,  quidquid  tumidum  erat  et  languidum,  aut 
quomodocunque  ineptum,  urbane  explodebant,  sed  prae- 
clarissimum  quodque,  ut  in  cachinnos  erumperent  tota 
theatra,  iocosissimae  parodiae  lusu  in  risum  iocum- 
que  detorquebant  (Cob.  Plal.  Com.  p.  44).  Non  autem 
in  hoc  substiterunt,  sed  sicut  omnium,  ita  tragicorum 
quoque  vitae  privatae  sordes  acriler  perstringebant , 
cuius  iufra  complura  exempla  proferentur.  Aristopha- 
nes  praeterea,  secundum  quem  Tolg  Troit^xplottnu 
e(TTt  h^ci(rKX>,o^  oa-Ttg  cppx^ei^  To7g  yifiujtv  Vs  TOtfjTCcl^ 
(R.  1054)  in  omnibus  poetis  et  praesertim  in  tragicis  re- 
quirebat,  ut  id  unum  in  poesi  spectarent,  quomodoci- 
ves  meliores  redderent  (R.  1009),  et  adeo  acerbissime 
insectabatur,  quicunque  ab  hac  parte  ei  peccare  vi- 
debatur;  quamquam  eum  in  hac  re  non  sine  cupidi- 
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lale  egisse  infra  oslendere  conaLimur.  —  His  prae- 
missis  perliislremus  iam  omnes  quorum  Iragica  ars 
in  fabulis  Arislophaneis  langitur. 

Incipiam  a  Thespide,  qui  quamvis  proprie  Tragicus 
dici  non  possit,  tamen  in  prosopograpliia  Aristopha- 
nica  iure  iis  accensetur,  quandoquidem  Aristophanes 
eum  pro  tragico  hahuit,  leste  Vesp.  1479,  uhi  me- 
morantur  antiquae  saltationes,  olg  ShTig  yiyuvl^eTOi 
ciymi^6(T(ixi  enim  idem  esse  quod  fahulam  docere  les- 
latur  Ach.  140.  ^). 

Multo  nohilior  esl  Phrynichus,  aemulus  non  contem- 
nendus  Aeschyli  (R.  1299).  Aristophanis  tempore  adhuc 
niaiores  natu  eius  carmina  cantiilahant  (Vesp.  269, 
220):  nec  iramerito,  erant  enim  arahrosia  et  dulcia, 
poetaque  ea  tanquam  apis  ex  avium  cantu  delihaveral 

(Av.  749).   Ci^lehratissimum  erat  carmen  e  Phoenissis, 

cuius  inilium  erat: 

"Liluviov  mrv  XiTTOVTeq  kx)  Ipovspxv  "ApxBov 

(Hesych.   TAyxfp^  Z/^wy/V  •*   Schol.    ad  Vesp.  220)  <  ad 

quod  respicit  Aristophanes  Vesp.  220,  uhi  senes  di- 

cuntur  canlillare  carmina 

xpxxix  fis?^i(TiluvoCppuvix^P<^'^^ 

(sic  enim  cum  Aristarcho  scrihendum  est.  v.  Schol). 

Non  solum  autem  carmina,  sed  IpxfixTx  quoque  pul- 

chra  eranl,  nec  niinus 

ayro^  T6  kxkU  J}v  kx)  KxKag  vifiTrhxsro 

(Th.  164).  —  Videmus  igilur  satis  honorifice  de  eo  iu- 

dicare  Aristophanem ;  verum  non  in  eodem  honore  erat 


*)  loculariter   Scliol.    Venet.    Vcsp.     1479.    adnotavit     ad    nomen 
Thespidis:   o  7ii,^nqu)d6s*   ov  ycr^  dij  6  tQaymdg. 


apud  eos,  qui  e  nova  disciplina   prodieranL,   hi   enim 

una  cum  antiqua  disciplina   Phrynichum  quoquc  con- 

temnehant  et  f^upovg  iudicahant  spectatores,  Tovg  irxpx 

^puvlxv  TpxCpivTxg,  quae  verha  sunt  Euripidis  (Ran. 

910).     Memoratur  Vesp,  1490,  1524  genus  saltationis 

Tb  (ppvvlxeiov,  in  quo  crura  sursum  iactahantur  (Vesp. 

1492,  1526),  quod  non  duhito  quin  ad  veterem  illuin 

Phrynichum  sit  referendum,  quem  ex  Athenaeo  (I.  p. 

22)   constat  saltandi   magnum  artiOcem  fuisse,  quani 

sententiam    magnus    Bcntleius    quoque   amplexus  est 

(Respons.  ad  Boyl.  p.  146).  Minus  recte  eniin  Meine- 

kius   I.  p.  148  sq.   haec   retulit   ad   Phrynichum   his* 

trionein   vel  choreutam,  quem  Choroclis   filium  dicit 

Schol.  Av.  750,   quod   vetus  illa  saltandi   ars,    quam 

Phrynichus  tragicus  excoluisset,  honestior  et  venus- 

lior  esset,   quani   quae  sic  ab  Aristophane  illudi  po- 

luerit.    At,  ut  omittam   nihil  certi  constare  de  vete- 

rum  saltatione  et  in  dramate  salteni  satyrico  sine  of- 

fensione  Th  cppwlx^iov  spectari  posse,  praetervidit  vir 

doctissimus  h.  1.  sermonem  esse  de  vetusto  saltandi 

genere.    Senex  enim  ilie  Philocleo,  ut  Xanthias  ait^ 

(1478) 

6pxovfJL6vog  Tijg  vvKTog  ov^ev  txv£txi 

Txpx^l^  6K6lv    oJg  SifTTTtg  viyccvl^6T0, 

quod  minime  cadere  potest  in  histrionem   illum,  qui 

aequalis  Aristophanis  videtur  fuisse  (Schol.  Nub.  1091). 

Aristophanes ,    qui   ut  omnes    Gomici   quidquid    in 

consuetudine  et  institutis  populi  Attici  reprehenden- 

dum  videhatur  explodehat,  lahefactatam  quoque  disci^ 

plinain  maiorum,    undc    morum  corruptela    sui  tem^ 

poris  ipsi  originem  traxisse   videhatur,  acriter  exagi- 

1* 
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tare  solebat.  Non  solutn  auiem  ipsam  noviliam  dis- 
ciplinam  sugillabal,  ut  fecit  in  Daetalensibus,  sed 
etiam,  quos  eius  auctores  esse  sibi  persuaserat,  acer- 
be  perstringebat.  Horum  autem  imprimis  Euripides 
eius  acerbitatem  sensit,  quem  non  solum  accusabat, 
quod  artem  tragicam  pessumdedisset,  sed  etiam,  quod 
tragoediis  suis  cives  corrumperet,  quapropter  eum 
tantopere  oderal,  ut  ne  mortuo  quidem  pepercerit, 
sed  in  Ranis  omne  virus  in  eum  effuderit,  de  cuius 
comoediae  instituto  paucis  erit  videndum.  Proposue- 
rat  sibi  Aristophanes  Euripidem  male  urere;  quod  pro- 
positum  se  non  melius  assecuturum  putabat,  quam 
opponendo  ei  alterum  poetam,  qui  toto  caelo  ab  eo 
differret  tum  moribus,  tum  tragica  arte.  Itaque  rera 
sic  instituit,  ut,  quemadmodum  in  Daetalensibus  t5 
xscTiXTvyovi  Tov  (TuCppovx,  ct  in  Nubibus  t^  xliKcp  Thv 
llxxtov  hoyov  opposuerat,  sic  in  Ranis  Euripidi  oppo- 
neret  AEScnyLUM,  quo  vix  aptiorem  personam  poluis- 
sct  eligere.  Non  facile  enim  quisquam  tragicus  repe- 
riretur,  qui  ingenio  et  poesi  niagis  ab  Euripide  dis- 
creparet:  praeterea  Aeschylus ,  qui  aequalibus  suis  exi- 
mie  placuerat,  ut  vel  eius  carmina  in  conviviis  cane- 
rent,  (Nub.  1365,  fragm.  204),  labefactata  disciplina 
Alhenis  coeperat  sordere;  atque  adeo  recte  censeri 
poterat  in  inferis  odio  incensus  esse  in  auctorem,  ut 
putabat,  novitiae  disciplinae,  cuius  alumni  ipsum  prae 
isto  negligerent.  Eum  autem  non  amplius  in  eodem 
Lonore  apud  Athenienses  fuisse  quo  tempore  Ranae 
docerentur,  satis  tuto  coliigitur  ex  Ran.  807  el  809^ 
ubi  ad  Xanthiam  Aeacus  ait: 

cwTf  y^p  ^A$iivxi:i(ri  7vvii3xr/  A/V%u^or, 


^ 
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Xiipov  T€  t<Jaa'  yj^stTO  TOv  yvuvxi  Tripi 

^itTetq    TTOtljTUV. 

Morlui  enim  erant  eo  lempore  plerique  viri  toZ  TxP^xtoij 
KOfAfjLXToqy  inque  eorum  locum  successerat  nova  so- 
boles,  quae  iam  20  annis  antea  Aeschylum  prae 
Euripide  contemnebat,  ut  constat  ex  Nub.  1565  sqq. 
Non  obstat  meae  opinioni,  quod  Aeschyli  tragoediae 
etiam  post  eius  mortem  docebantur,  unde  haud  ab- 
surde  argumentum  pro  contraria  sententia  peti  posset, 
nam  primo  demonstrari  nequit  hoc  accidisse  post  an- 
num  425,  inter  quem  annum  et  Ranas  doctas  fere  20 
anni  intersunt,  quo  intervallo  magis  magisque  vetus 
disciplina  ruit,  simulque  eius  poetae.  Deinde  non  do- 
cebantur  istae  fabulae,  sicut  Aeschylus  eas  dederat, 
sed  correctas  in  cerlamen  deferre  posterioribus  poetis 
Athenienses  permiserunt,  quod  Aeschylus  rudis  in 
plerisque  et  incompositus  esset,  ut  scribit  Quintilianus 
Inst.  Orat.  X.  1.  66;  unde  sequitur  etiam  salva  veteri 
disciplina  eum  non  in  omnibus  placuisse  Atheniensibus, 
namprobabile  est  statim  posteius  mortem,  cum  maxi- 
me  gloria  claruserat,  eiusfabulas  doceri  coeptas  esse. 
Non  sine  causa  igilur  Aristophanes  Aeschylum  dele- 
git,  qui  cum  Euripide  de  principatu  in  inferis  con« 
tenderet  et  eius  artem  cavillaretur:  nec  tamen  ipsum 
sine  nota  dimisit,  sed  per  Euripidem,  quae  in  eo 
minus  probaret,  libereexposuit:  quamvis  enim  dubium 
non  sit,  quin  Aeschylum  Euripidi  praeferat,  tamen 
eius  iudicio  iniuriam  faceremus,  si  existimaremus, 
eum  omnia  in  Aeschylo  probare  et  quae  in  eo  repre- 
hendat  Euripides,  ioci  causa,  neque  ex  animi  senten* 
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tia  additlissc.     His  pracmonilis,  quac  necessaria   milii 
vidcLantur  ad  probe  inlelligcnda  ea,  quae  diclurus  sum, 
quura  alii  aliler  de  Uanarum  instituto  iudicaverint,  ad 
argumentum  accedam  et  quam  brevissime  potero  con- 
traham,  quae  de  Aeschylo  apud  Aristophanem  leguntur. 
Aristophanes  nobis  in   Aeschylo  exhibuit  imaginem 
yirl  Tou  TTcc^xiov  KOfifzxToc,  genuini  Maralhonomachae: 
pius  est  (R.  886) ,  probitatem  colit  et  totus  spirat  bel- 
lum:  idem  iracundior  est  et  facile  excandescit,  si  quid 
minus  gratum  audiat,   ut  omnes,  qui  ex  veteri  illa 
disciplina  prodierant,  hi  enim  solebant 
To7g  xhxpolq  ahxvvsj&ati  tcxv  Ttg  (TjcuTrT^  tre  (p?^iy£(r$xi , 
ut  ait  0  lUxioq  y^oyoq  Nub.  992;  habet  denique  ^xiVBviv 
iixpt(3ufiiv>}v  (R.  1483.  1490}  et  servat  civilalem  yv«- 
f^oitg  ciyx&ouq  (1502). 

Quanli  Aristophanes  eius  poesin  aestimaverit  cognosci 
polest  e  fragm.  565 ,  ubi  pulcherrime  dixit  eo  mortuo 
tenebras  per  terras  oborlas  esse  (rehiDcoTog  (TxoTog  ehcct, 
quod  interpres  Edit.  Didotianae  pessime  verlit  tenebras 
eum  esse  mortui).  Erat  poeta  iptffpsf^iTxg,  qui  pyjfixT» 
yofiCpoTTocyij  let  yyiysvai  (p\j7vifjLXTt  (R.  823),  cuius  la- 
men  magniloquenlia  maiestasque  dictionis,  atque  ver- 
ba  ampullata,  grandia  et  sonanlia  optime  conveniebant 
sententiarum  sublimitati  (R.  1059).  Nimius  tamen 
erat  in  hoc  studio  magniflcenliae,  ita  ut  non  homi- 
num  more,  i.  e.  perspicue  (aivdpuTrslug)  loqueretur  (R. 
1058)  sed  eius  lingua  nimis  prodiga  et  infrenis  fieret, 
quod  maxime  cernebatur  cum  in  vocabulis  illis  moles- 
tis  {iTrxxUdi),  quae  nemo  intelllgebat  (R.  923—940), 
quibus  tragicam  artem  tumentem  se  accepisse  queri- 
tur  Euripides,  lura  in  obscurilate  oralionis;  erat  enim 
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dffxcpyig  iv  Tjj  (ppx7€t  tcov  TrpxyfjLXTuv 
el  non  satis  singulorum  verborum  vim  ponderabal, 
sed  modo  falsa,  modo  bis  idem  dicebat,  quod  Euri- 
pides  in  prologo  Choephorarum  demonstrare  conalur 
(1120—1174).  Hinc  non  sine  causa  Euripides  eura 
appellat  (R.  837) 

XvdpoOTTOV    XypiOTTOlOV,    XV&X^O(rTOflOV , 
SX^VT*   XX^^iVOV  XKpXTSg  XTTV^^UTOV   (TTOflX  ^ 
XTTSptKxKiiTOV,    KOfA^JTOCpXKSXoppviflOVX, 

Cura  quo  loco  omnino  conferenda  sunt  verba  Phidip- 
pidis  in  Nubibus  1367,  qui  Aeschyii  carmen  canere 
recusat,  quod  eum  iudicet  poetam 

\p6Cp0V    TT^iuV  ,    X^VfTTXTOV ,    (TTOf/^XKX,    KprifjtVOTTOtOV  l 

cui  similliraus  locus  legitur  fr.  526,  ubi  alumnus  no- 
viliae  disciplinae,  fortasse  5  KXTXTrvycov  in  Daetalensi- 
bus,  de  Aeschyli  <rK?,ijp6T}jTog  lotfuens  ait:  oJf^xt  yxp 
xvTov  K6\Koitt  I  iotKsvxt  (Legc  TrpocstKivxt  eodem  modo 
quo  Cobetus  eraendavit  Vesp.  1142  in  Varr.  Lect.  p. 
73).  Huc  aatera  non  trahendus,  ut  quidam  fecerunt, 
locus  qui  legitur  Ran.  1045,  ubi  Euripides  ad  Aeschy- 
lum,  qui  dixerat: 

ov^  oIS'  ov^£)g  ijvTtv^  ipuarxv  'ttuttot   iTroiyitTX  yvvxlKX, 
respondet: 

Mx  A/*  ovVs  yxp  iji/  rij^  ^A^po^hyjg  ov^iv  (rot, 
Haec  enim   non   significare  possunt:  libi  nihil  gratiae 
inerat,  quum  seriores  demuni  hanc  vocabuli  ^A(ppoViTvig 
significationem  frequentare  coeperint. 

Primus  Graecorum  iTvpyuds  pvifjLXTx  (rsfjcvx  kx)  iKo- 
(TfA}i76  TpxytKbv  ^.ijpGv  (R.  1004),  quac  verba  intelligen- 
da  esse  de  iis  quae  in  tragoediis  novaverit,  iara  Rlom- 
lieldus  rectc  monuit   in   praef.  Persarum  j).  VH.  ed. 
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Lips.  Eodera  perlinet  fragmenlura  inc.  V.  VI  apud 
Mein.  (Alh.  21.f.)  ubi  de  se  ipse  Aeschylus  praedical: 
Tolq  xopoTg  oiMq  Tx  (Txmo^T  iTTolovv,  cum  antea  tra- 
gici,  si  sic  eos  appellare  fas  est,  uterentur  ipxyKTTo- 
h^x(rKx^otg.  Non  solum  autem  in  rg  3px^<TTtK^  muKa 
novavit,  sed  histrionum  apparalum  quoque  multo  au- 
gustiorem  reddidit  et  hac  ratione  tragoediae  maiesta- 
lem  auxit,  quamquam  in  hac  quoque  re  nimius  fu- 
isse  arguitur  ab  Euripide  (Ran.  962),  quum  specta- 
tores  perterreret 

Kuxvovg  TTOtav  xa)  'Mefivovxg  xu^uvoCpxXxpxTrciXoijg, 
Ad  Homeri  imitalionem  forles  et  magnanimos  suos 
heroes  effinxerat  (R.  1040),  ut  cives  incenderet  ad  illos 
aemulandos  et  bellistudioinflammarel:  fecerat  hoc  adeo 
in  Persis  (R.  1026)  et  in  Seplem  contra  Thebas,  ^pdfixTt 
^Apeoq  fistTTu  (R.  1021),  qua  fabula  cives  reddiderat 
. . .  yevvxiovg  kx)  TeTpxTrvixeig ,  kx)  fiti  hx^pxtrtTToXlTxg , 
f/^yjy  xyopxlovg,  f^yiVe  Ko(3x/>ovg,  U77rep  vvv,  fiiiU  Txvovpyovg, 
x}.^x   TTveovTxg  ^opv  kx)   ?.iyx^^   ««'  ^evKoK(l<povg  Tpv 

{cpxXeixq: 

quamquara  in  hac  quoque  re  modum  non  tenuit;  ni- 
mis  saepe  enira  bella  et  arraa  loquitur,  quod  facele 
Euripides  KpxvoTroteTv  appellat  (R.  1018). 

Salse  perstringit  Aristophanes  affectalam  eius  per- 
sonarum  gravilatera  et  praelonga  chori  cantica  in  eius 
Phrygibus  sive  Hectoris  x^Tpotg  »)  et   in  Niobc   Ran. 


*)  Secutus  sum  in  his  auctoritatem  Schol.  Ravennatis,  qui  di- 
serte  tradit  hanc  scenam  fuisse  in  PhrygiJjus  s.  Hectoris  Xiirqoig. 
Minime  enim  placet  Welckeri  senlentia  (Aeschyl.  Trilog.  p.  416  sq.) 
qui  hanc    scenam  et  in   Myrmidonibus    ct    in    Phrygibus  essc  putut 


^ 


911  sqq.,  ubi  ridet  eura  quod  Achillera  et  Nioben  per 
magnara  fabulae  partem  velalis  capitibus  et  ne  ver- 
bum  quidem  proferentes  induxit,  dum  chorus  uno 
tenore  bpf^x&ovg  f^eXuv  e(pe^}jg  TeTTxpxg  canebat. 

Restal,  ut  dicam  de  iis,  quae  Euripides  reprehen- 
dat  in  Aeschyli  carrainibus,  ad  quara  particulara  quip- 
pe  difficillimam  vix  accedere  audeo:  dicam  taraen,  ut 
potero.  Ostendere  sibi  proposuit  Euripides  eura  esse 
KXKov  fieXoTTotov  ct  seniper  eadem  repetere  (R.  1250), 
ideoque  ad  tibiam  (Schol.  1264)  canit  carmen  confla- 
lum  e  versibus  dactylicis,  quorum  singulos  sequitur 
anapaesticus  ille  notissimus  e  Myrraidonibus 

1>I  KOTTOv  ov  Tre^xdetg  fV  xpuyxv; 
quo  carmine  finito  ad  citharara  canit  aliara  (TTxtrtv  fie^Sov 
iK  Tuv  Kt&xpcpliKuv  vof^ccv  e) py x(T fiiviiv  i.  e.  chori  canti- 
cum  citharoedicis  modis  aptatum ,  quod  itidem  constat 
e  versibus  dactylicis,  quos  eodem  modo  quo  in  supe- 
riore  carmine  alternat  cum  ridiculo  illo: 

T0(pXXTT6&pXT  TOCp^XTTOdpXT. 

Utriusquc  carminis  versus  undecunque  ex  Aeschyli 
fabulis  petiti  sunt,  nec  ullo  orationis  nexu  inter  se 
cohaerent,  ex  quibus  qui  aliquem  sensum  extricare 
conati  ^unt  oleura  et  operani  perdiderunt ,  non  enim 
altendcrunt  sic  obscurari  id,  quod  Euripides  voluit 
ostendere,  scilicel  Aeschyli  carraina  non  esse  nisi  in- 


I) 


propter  scholium  ioculare ,  quod  Venetus  cum  Cod.  9  commune  ha- 
het:  sixog  tov  iv  xolg  ^qv^Xv  'AxUlia  ij  "Exxoqog  Ivtgo^g  y 
tov  ev  MvqixidoQiv^  og  fiixQi'  r^iwv  ^fieguv  ovdiv  (p&iyysTai., 
quod  frustra  viri  docti  emendaut.  Alias  causas,  propter  quas 
mihi  Welckeri  seuteutia  miuus  probabilis  videtur,  alibl  proferam. 
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auein   grandisouorum  verborum  slrepitum ,  quem  ne- 
mo  intelligerel.     Idem  voluit  cum   illo  To(pXxTT66pxT , 
quo  non  puto  citharae  sonum  exprimi,  ut  Fritzchius 
vult  ad  h.  I.,  sed  perslringi  Aeschylum  tanquam  «jy. 
vsTOTTom,  ut  recle  Scholiasla  ad  vs.  1286  annotat,  ea- 
dem  de  causa   suspicor  Bacchum  ToCpXxTToQpxT  appel- 
lare  resliariorum  carmina,  quum  homines,  qui  eius- 
modi  opera  exercent  monotona  fere  et  nihil  significan- 
tia  carmina   canere  soleant,  quara  explicalionem   ta- 
men  lihenler  mittam,  si  quis  meliora  edocuerit :  ple- 
raque  enim  h.  I.  sunt  valde  obscura,  quod  praesertim 
valet   de  verbis  Aeschyli,    qui   Baccho    roganti   unde 
tandem  haec  restiariorum  carmina  sumserit,  respondet: 
«AA'  oZv  iyu  fiev  ig  Tb  xocXov  sk  tov  KxKoxt 
livs^xov  xvt\  hx  fi>t  Tov  auTbv  ^pvvlxcjf 
^€ifj(,uvx  Mov(7uv  Upbv  oCphitiv  ^piTuv: 
in  quibus  nihil  video. 

Netrum  utriusque  carminis,    ut  iam  diximus,  est 
dactylicum  et  quod  Metrici  appellant  Aeolicum,   qua 
de  causa    suspicor   Euripidem    in   summo  metrorum 
artifice  carpsisse  immoderatum    et  nimium ,   ut  ipsi 
videbatur,  versuum  Aeolicorum  usum,  quos  praelongos 
fecisse  testimonio  est  carmen  in   Persis  864  sqq.     In- 
certius  etiam  est,  quid  in  musica  Euripides  repre- 
hendendum  habuerit ,  cum   res  rausica  Veterum  allis 
tenebris  adhuc  obducta  sit   et   Scholiasta  nisi  unico 
loco  nihil  de  hac  re  annotaverit.     Unicum  autem  illud 
scholion  exstat  ad  verba  ix  tuv  xi&xpcphKuv  vifiuv  (vs. 
1282),    ubi    doctus   Gramraaticus   annolat :    Ti/Axxi- 
^xg    ypx(p€t,   cag   t^   opQicii    vofj^cp   Ksxp^fJLivou   A;V;^yAou 
(Fritzchius  (7yvf;^d;^  vel  sirailc  quid  inseri  iubet)  kx\ 
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xvxT€TXf4>ivug ,  quae  vcrba  ad  alterum  tantum  car- 
men  ,  in  quo  to<Pkxtt6&pxt  est ,  pertinent ,  non  vero 
ad  utrumque  carmen,  ut  Fritzchius  vult,  qui  praeter- 
vidit  hoc  scholion  non  priori,  sed  alteri  carmini  ad- 
scriptum  esse,  et  illud  ad  tibiam  cantatum  esse  (Sch. 
1264),  hoc  vero  ad  cilharam,  cum  SpQiog  v6f^og  citha- 
ram  requireret ,  cf.  Herod.  I.  24.  Euripides  igitur  ^ 
ad  imitationem  Aeschyli  sine  dubio,  usus  est  in  al- 
tero  carmine  t^  op^icp  v^ficfi,  sed  ne  sic  quidem  mul- 
tum  proficimus ,  quandoquidem  de  illo  metro  nihil  fere 
notum  est,  nisi  quid  sit  ophog  pes,  de  quo  vide  Her- 
mannum  in  Elem.  Doctr.  Metr.  p.  660  sqq.  quocum 
couferantur,  quae  Fritzchius  ad  Ranarum  vs.  1264 
annotavit. 

Laetus  ex  his  angustiis  pedem  proripio  et  transeo 
ad  SoPHOGLEM,  de  quo,  quamvis  non  saepe  eius  men- 
tioneni  faciat,  satis  honorifice  Aristophanes  iudicat. 
Ran.  1518  dicitur  tTocpicf.  huTepog  post  Aeschylum,  et 
fragm.  231  habet  epitheton  vere  ornans  tou  fiiMu 
x€XPif^€vou,  in  Pace  denique  vs.  551  eius  /xiAj^  inter 
bona  Pacis  recensentur.  Moribus  dicitur  Ran.  82  fa- 
cilis  (evKo^og),  quae  faciiitas  in  eo  quoque  cernitur, 
quod  cum  descendisset  ad  inferos  et  cum  Aeschylo 
de  solio  posset  coutendere,  nihil  horum  faceret,  sed 
dextras  iungeret  eumque  oscularetur  (787).  Repre- 
hendit  eum  tamen  propler  avaritiam  Pac.  695,  ubi 
Trygaeus  Mercurio ,  qui  rogat ,  quid  rerum  agat  So- 
phocles,  respondet,  eum  ex  Sophocle  fieri  Simonidem, 
OTt  yipuv  uv  Kx)  (TXTrpbg 
Kip^ovg  sKXTi  Kxv  fV/  piTrbg  Tr^ioi, 
quae  ullima  parodia  sunt  proverbii 
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De  SimonMis  Cpi^oKsp^l^  omnia  nota  sunt,  de  Sophocle 
autem  unus  Aristophanes  testis  est:  at  luculentus  ni 
fallor,  ut  ei  fidem  negare  non  ausim,  quamquam  non 
credo  verum  esse  eum  ix  r^g  (TrpxTyjylxg  rijg  iv  XifAu 
»pyvpl(Txi,  quod  nonnullos  tradidisse  auctor  est  Schol. 
ad  h.  1.  Nullo  modo  autem  quae  Aristophanes  tradit 
de  eius  avaritia  quadrant  cum  iis,  quae  narranlur 
de  actione,  quam  filii  contra  eum  instituisse  dicun* 
lur,  quod  rem  familiarem  negligeret.  Non  enim  ava* 
ri  hoc  est:  neque  veri  simile,  eum  qui  anno  aetatis 
septuagesimo  fere  avarus  fuerit ,  postea  ad  meliorem 
frugem  rediisse,  crescere  enim  praeserlim  in  seni- 
bus  solet  avaritia.  Alterum  utrum  igitur  verum  est , 
aut  Arislophanes  mentitur,  aut  narratio  ista  conficta 
est.  Equidem  nullus  dubito  aucloritalem  aequalis, 
quem  non  probabiie  est  ei,  quem  aliis  locis  eximie 
laudat,  h.  1.  petulantia  comica  pessimum  vitium  af- 
fricuisse,  praeferre  fabellae,  quae  idoneoauctorecaret, 
et  alio  modo  narratur  ab  alio.  Accedit ,  quod  Sopho- 
cles  filium  Iophontem,  quem  plerique  narrant  illam 
litem  patri  intendisse,  usque  ad  mortem  dilexisse  vi- 
detur,  salis  constans  enim  fania  Athenis  erat  patrem 
filio  in  fabulis  componendis  operam  locare,  quam  non 
obscure  Aristophanes  significat  Ran.  73 ,  ubi  Bacchus 
dubius  haeret ,  utrum  eum  bonis  an  malis  poetis  ad- 
scribat,  seque  inquisiturum  dicit,  quid  in  poesi  prae- 
slare  possit  sine  patre,  qui  tum  recens  mortuus  esset. 
Tragoedia  eius  Tereus  tangitur  in  Avibus  100,  ubi 
Epops  ad  Pisthetaerum  et  Euelpidera,  qui  ipsum  pro- 
pler  roslrumirridebanl,  regerit: 


V 


TOtaurx  fAevrot  Zo^oxXiiig  ?^vfixlv£rxi 
iv  rxlg  rpxycp^lxtffiv  ifia  rov  Tvipix, 
Quibus  verbis ,  si  bene  ea  capio ,  Aristophanes  carpit 
poetam,  quod  in  scena  Tereum  repraesenlaverit  rostra- 
tum  post  metamorphosin  et  sic  maiestatem  tragoediae 
laeserit,  nam,  ut  Horatius  Ep.  ad  Pis.  187  recte  mo- 

net:    »Ne  coram  populo in  avem  Procne  verta- 

lur", 

Mittamus  iam  Sophoclem  et  videamus,  quid  de  Eu- 
RiPiDE,  qui  vere  magna  pars  comoediarum  Aristophanis 
dici  potest,  summus  Comicus  senserit,  in  quo  argu- 
mento,  quippe  latissimo,  quantum  potero,  brevitati 
studebo. 

Inilium  faciam  ab  eius  genere,  quod  Aristophanes 
tanquam  minus  honestum  risisse  nolissimum  est;  di- 
ctitat  nempe  eum  matre  nalum  esse,  quae  olera  ven- 
deret  et  tam  saepe  hinc  iocos  peliit,  ut  non  opus  sit 
locos  adscribere.  Videntur  tamen  hae  merae  calum- 
niae  esse;  erat  enim  Euripides  rSov  crCpo^px  evysvuv^ 
cog  x7rchlxvv(Tt  ^iKoxopog  (Suidas  in  voce  'E.vpiTri^yiq),  in- 
ter  cuius  argumenla  hoc  quoque  fuisse  suspicor,  quod 
Iradit  Theophrastus  apud  Athenaeum  X.  p.  424:  'jtvv- 
Oxvofixt  y  eyuys  xxi  EvptTt^jjv  rov  Troi^rviv  oivoxoeiv 
*A&iiv>](Ft  rolg  opx^(Trxtg  xx^ovfiivoig,  ^ilpxovvro  5'  ovroi 
TTept  rcv  rov  ^ATTOXXuvog  vswv  rov  ^vjXlov  ruv  Trpurav 
ovrsg  'Adijvxluv,  quae  cum  aliis  afTert  Alhenaeus,  ut 
demonstret  apud  veteres  pueros  splendidissimo  genere 
ortos  in  sacris  quibusdam  pincernae  munus  obire 
solitos  fuisse.  Adversalur  quidem  Theopompus  apud 
Aul.  Gellium  XV.  20,  qui  eadem  fere  tradit  quae  Aris- 
tophanes,    sed   quominus   quidquam  moveamur   eius 
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auctoritate   prohibet   eius   maledicenlia ,    qua   cupide 
eum  Aristophanis  commenta  arripuisse  credo. 

Hoc  igitur  Arislophanes  ipse  commentus  esse  vide- 
tur.  Cum  aliquanto  maiore  veri  specie  R.  1048  dicit, 
eius  uxorem ,  quae  Scholiasta  ad  inilium  Thesmophori- 
azusarum  auctore  filia  erat  Mnesilochi  et  nomen  habebat 
Xoipl^iig,  (sic  enim  scribendum  cum  auctore  vilae  Eu- 
ripideae,  quam  edidit  Elmsleius,  non  xomv^y  ut  Schol. 
Thesm.  et  Suidas  habent)  thalamos  contemerasse;  nam 
de  Atlicis  mulieribus  imprimis  valel,  quod  de  omnibus 
dixil  Aristophanes  in  Daedalo  fr.  V. 

Trao-xtg  yvmi^h  i^  evog  ye  tou  rpoTGu 
ootTTsp  7rocpo\p)g  f^oixog  i(rx€voc(Tfiivog. 
Quidam  eorum  qui  Euripideas  vitas  conscribillarunt, 
rem  satis  gravem  etiam  augentes,  dicunt  eam  rem 
habuisse  cum  Cephisophonte  mariti  amico,  et  Euri- 
pidem  re  cognita  amice  eam  amico  concessisse;  sed 
huius  rei,  quam  non  inepte  suspiceris  e  Comico  ali- 
quo  ductam  esse,  apud  Aristophanem  menlio  non  fit, 
non  magis  quam  duarum  uxorum  quas  Aul.  Gellius 
XV.  20.  ridicule  ait  eum  simul  habuisse.  —  Euripi- 
des  familiariter  usus  videtur  quem  modo  memoravi 
Cephisophonte,  et  hinc  explicandum,  quod  Euripides 
ab  Aristophane  dicitur  eius  opera  usus  esse  in  carmi- 
nibus  pangendis  {fAovcp^loc ,  fr.  231  b.  Ed.  Did.  cl.  Ilan. 
944) ,  quod  fortasse  non  minus  falsum  est  quam  quod 
in  Nubibus  prioribus  i)  dicit  Socralem  ei  fabulas  scri- 


*)  Lcgitur  apud  Biogenem 

EvQiTtidr^g  d^  6  lag  tQayiadiag  noiwv 
TOff  neqtXaloiaag  ovxog  iaji  tag  ao^pdg, 


, 


psissc  loquacitatis  plenas  (Diog.  Laert.  II.  5.  2) ,  quod 
non  facile  adducar  ut  credam,  Socralis  enim  inge- 
nium  plane  a  poesi  abhorrebat,  quod  abunde  palet 
ex  initio  fabulae  Aesopeae,  quam  ille  metro  elegiaco 
adaptare  conatus  est  apud  Diog.  Laert.  1.  1.  42. 

Minus  etiam  credibile  est,  ut  hoc  obiter  addam, 
Mncsilochum  generum  in  tragica  poesi  adiuvisse,  ut 
Iradidit  Teleclides*)  apud  Mein.  IL  371,  huius  enim 


quos  versus  sine  idonea  causa  Teleclidi  Tindicare 'conatus  est  Din- 
dorfius  Poet.  Scen.  1830.  p.  573  ,  quem  secutus  est  Meinekius  II. 
372.  Hulto  simplicior  mihi  videtur  Cobeti  ratio,  qui  Evqinidy 
legendo  pro  Evqinidijg  violentam  iliam  transpositionem  Tocabulo- 
rum  Tor;  aiaxqaioifo^qtovg  superYacancam  fecit. 

']  Sequor  h.  1.  Uindorfium ,  qui  ex  misere  corruptis  verbis  vitae 
Euripideae,  quam  edidit  Elmsleius :  doxeZ  de  avxui  xa\  SMxgaTyg  6 
g>il6aog)og  xal  MvtjaiXoxog  av^nenovrjxevai,  tivd ,  wg  (pTjai^ 
TrjXexXeidrjg'  MvrjaiXoxog  de  exetvog  (pqvytxov  ji>  dQdfia  xo*- 
vov  EvQinidrj  xal  ^wxQdjrjg  vnoiid^tjay :  et  ex  verbis  Diogenis 
Laertii  1.  1.  kdoxei,  de  (Socrates)  avfinoteZv  Evqvnidri^  o&av 
MvTjaiXoxog  ovtta  q>yai\  q^qiyeg  eaxX  xatvov  dqd^a  tovt  Ev^ 
qtniSov  co  xaX  Staxqdjrjg  %d  q>qiyava  vnoxld-rjai^  satis  felici- 
ter  hos  Tcrsus  expiscatus  est 

MvijaiXoxdg  eat*  exetvog  ^  og  q>qiyet>  xt  dQdfia  xai>v6v 
EvQtnidjj  xaX  Staxqdtrjg  td  (fQvyav*   vnotid-rjatv» 
Eius  ratio   mihi  saltem  praestare  videtur  illi  Cobeti,  pace  dicam 
viri   ciarissimi,    qui  in  sua    Editione  Diog.  Laert.  apud  Didot  hunc 
locum  sic   legit:    dd-ev  Mvrjaifiaxog  ovrw  qtjai  : 

^Qvyeg  eatX  xatvov  dqd^a  tovt'  EvQtnidov 

(0  xaX  2(axqdtrjg 

Tor  qgiyav*  vnoti&rjai. 
Nam  si  utrobique  idem  fragmentum  scd  variis  modis  corruptum 
legitur ,  quod  vix  negari  posse  puto  y  adscribendum  est  Teleclidi , 
quia  diserte  tanquam  auctor  in  vita  Euripidea  nominatur ,  cuiusque 
nomen  apud  Diogenem  excidisse  arbitror.  Aetas  quoque ,  qua 
Mnesimachus  vixit,  irapedit,  quominus    clarissimi    viri  correctionem 
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ingenium,  si  ex  veritale  illud  proposuit  Aristophanes 
inilio  Thesmophoriazusarum ,  plane  afioutrov  esl. 

Si  autem  minus  cretlimus  Aristophani  eum  Socra- 
tis  opera  usum  esse  in  fabulis  componendis,  facile 
eidem  fidem  habemus,  quum  dicit  eum  familiarilate 
cum  illo  coniunctum  fuisse,  quamvis  non  credam  eos 
iiihil  fecisse  nisi  garrire  et  immorari  (7€fAvo7(n  xiyom 
Kx)  (rKxpi^i(rfAo7<n  hvipuv ,  ut  idem  narrat  R.  1491. 

Non  minus  autem  Arislophanem  eius  studium  phi- 
losophandi  oflendebat,  quam  librorum  conquirendorum 
studium  (de  quo  videalur  Athen.  p.  3  el  Diog.  Laert, 
II.  5. 22)  quod  hodie  docto  poetae  maximae  laudi  foret. 
Bis  itaque  libros  eius  cum  contenUu  memorat,  Ran, 
945,  1409;  credebat  enim  Aristophanes  libris  corrumpi 
iuvenlutem,  de  quo  locus  classicus  est  in  Tagenistis, 
fr.  418,  ubi  nescio  quis  ait: 

rov  &v^pcc  TOvV  i}  ^i^Kiov  heCfi&opsv , 

3  Upo^iKog ,  3  Tuv  d^oK€(rx^v  slg  yi  Tig, 

Transeamus  iam  ad  rem  aliquanto  maioris  momenti 
el  videamus,  quid  Aristophanes  de  eius  Iragica  arte 
iudicaverit ,  cuius  crisin  quamdam  proposuit  in  Ranis; 
in  qua  comoedia  omnis  generis  criminationes  protulit, 
quibus  demonstraret  Euripidem  prorsus  pessumde- 
disse  tragicam  artem ,  tx  fiiyitrTx  TrxpxXiirovTx  Tijg 
TpxyuhK^g  T6zv>}g  (R.  1 494) ,  de  quibus  deinceps  agemus. 

Ac  in  dictione  quidem,  dc  qua  primo  loco  dicam, 
Arislophane  iudice,  quisquilias  tanlura  el  minulias  sec- 


MvrjalfJiaxog  pro  MvrjalXoxog    (de    quorura    confusione    cf.    Scho!. 
'  Av.  471)  probem»   fuit  enira  poeta  mediae    comoediae,    ut  testatur 
Suidas  in  voce ,  quem  hos   vcrsus  fecisse  non  temere  credam. 
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tatur;  eius  verba  nimis  subtililer  examinata  et  ad 
unguem  exacta  omni  pondere  carent,  unde  cum  cori- 
temtu  ptjfixTix  (Ach.  444.  Pac.  534)  eiusque  versus 
ETrvXXtx  (Ran.  942)  dicuntur,  et  toto  coelo  differunt  a 
ponderosis  et  audacibus  verbis  Aeschyli,  quae  illis 
opponere  solet,  de  qua  re  cf.  canticum  Chori  (R.  814 — 
850)  et  scenam  illam  ludicram,  ubi  verba  et  versus 
ad  lances  adducuntur;  verbo  arlem  Iragicam  emacia- 
vit  eique  omnem  gravitatem  tanquam  succum  ademit 
(R.  940).  Aliud  quid,  quod  Aristophanes  in  eius 
dictione  carpit,  spectat  prologos,  horum  enim  priores 
versus  sic  eum  facere  ait,  ut  salvo  raetro  et  gram- 
matica  constructione  in  fine  versuum  inseri  possit 
XyiKijhov  x7raXe(T6v  vel  tale  quid,  quod  ostendit  in  pro- 
logis  septem  tragoediarum  (R.  1200  sqq.).  Nunquam 
bis  idem  dicit  ut  Aeschylus,  qui  v.  c.  KXveiv^  xkoiktxi 
uno  tenore  ponit  (R.  1173),  sed  habet  os  rotundum, 
ut  est  in  fragmento  quantivis  pretii  e  l^Kvivxg  KXTxhxfi- 
^xvo6(7xig  (fr.  397),  quod  adscribara: 

Xpufixi  yxp  xvTOu  Tov  (TTOfJLXTog  T^  (TTpoyyvXCf), 
TOvg  vovg  5'  xyopxlovg  vittov  vi*K67vog  Trpia  *). 
qnibus   versibus  respondet  adversariis,  qui  ei  obiece- 
rant,  quod  rideret  quidem  Euripidera,  at  taraen  eun- 
dem  irailaretur,  ut  v.  c.  Cratinus  fecit  in  fragra.  inc. 
15li,  ubi  nescio  quis  appellatur 

vTToXsTTToKoyog  yvoofJLohuKTvig  evpiTri^xpi^ToCpxvi^uv, 
Non    tantura    autera   in  dictione    Euripides    parura 


*)  Oratio  aiQoy^^iXog  dicitur,  ut  Ernestii  verbis  utar,  quid- 
quid  Terbis  et  sententiis  ita  enunciatum  est,  ut  in  eorum  forma 
concinnitas,   elegantia  et  artificiuni   appareat. 
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prospexit  cothurni  dignilali,  sed  in  eo  quoque,  quod 
Melpomenen  ad  res  minutas  et  domcsticas  detrusit  (R.  959 
cl.  Porson.  adEur.  Or.  1106),  unde  eius  poesis  abiecta 
ct  bumilis  facta  est  {voljq  oiyopxloi  Ir.  597).  Indidit  enim 
arti  tragicae  ^.oyi^rfiov  koc)  (TKe^iv  (R.  975),  i.  e.  personas 
suas   introducit   tanquam   philosophos  de  qualibet  re 
conlroversias  movenles  et  in  utramque  partem  dispu- 
tantes,    quae  disputationes  non  sine  aculeo  oivTiXoylcti 
(Ran.  775)  et  Trspiwxroi  (Ran.  ^942)  appellantur,  sicut 
ipse  TToiviTyiq  piifAXTiuv  hxxviKuv  (Pac.  554),  et  refertae 
sunt  Xvyi7fjLuv  xx)  (TTpoCpuv  (R.  775),  quae  vocabula 
proprie  usurpata  de  sallaloribus,   metaphorice  sumen- 
da  sunt  de  arlificiis  sophislicis,  quibus  personae  Euri- 
pideae  utuntur;  unde  explicandum  videtur,  quod  £u- 
ripides  ipse  dicatur  versipellis,  (FTps^iyLxXXoq  tMv  tI» 
Xvviv,  fr.  542.*).     Solent  porro  eius  personae  simulac 
exeunt  genus  suum  declarare  (R.  946),   quas  genea- 
logias   mcrilo    ridet    Arislophanes   Ach.   47,   qui  non 
minus  recle  cxplosit  ridiculum  Euripidis  sludium  de- 
rivandi   noniina  propria ;  sic,   ut   noto  exeraplo  ular, 
quuni   Euripides    nomen    Amphionis  inde   derivassel, 
quod   xficp)  Tviv  ohov  i.  e.  Trxpx  tviv  c^ov  editus  esset, 
Aristophanes  rectissime  in  Thesmopboriazusis   alteris 
(fr.  504)  observat,  si  hoc  verum  esset, 

^'AfiCpo^cv  exp^v  xvTu  rshJffdxi  Tovvofix, 
Quod  Arislophanes,  ut  supra  diximus,  poesin  Euri- 
pidis  humilem  et  abiectam  iudicavit,  imprimis  id  dic- 


^)  Aristophanl  adstipiilatur  Quinntllianus  Inst.  Orat.  X.  1.  67 
quum  Euripidem  futuris  oratoribus  commendat,  quippe  cuius  ser* 
mo  accedat  oratorio  gcneri. 
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lum  puto  de  yvufixtg,  quibus  fabulas  farcire  solet 
(Nub.  924  c.  Schol.),  quarum  complures  ut  insulsae 
ab  Arislophane  ridentur:  v.  c.  illa  ex  Polyido: 

Tig  oJhv  €t  TO  ^ijv  fAsv  hTt  kxtQxvsTv, 
TO  xxT$xvs7v  5f  f^y,  vttvoijv  5f  kxt$xvs7v  ; 

quae  una  cum  notissima  illa  ex  Aeolo: 

jf  yAwero-'  Sfiuf^^ox" ,  ^  ^e  cppiiv  xvufiOTog, 
el  aliis  largam  iocandi  materiem  Comico  praebuerunt 
(Ran.  1471  etalibi),  et  in  causa  fuerunt,  cur  tragicum 
^svloxiyov  appellaret    (R.   1521).      Idem   rainime   ne- 
glexit  eum  exagitare   propter  locos,   quales  leguntur 
in  eius   Bellerophonte  fr.  XX,  in  Melanippa  fr.  I.  et 
alibi^  in  quibus  personae  Euripideae  dubitant  an  sint 
dii,   sed  eorum  causa   tragicum   tanquam  novatorem 
circa  divina  proposuit,   qui  non  precatur  diis,  quibus 
vulgo    solebant,    sed  privatis  quibusdam  novae  notae 
(Ran.   890),   quique    viris    persuasit    non    esse   deos 
(Thesmoph.  450).     In  hac  re  autem  nonnihil  calumni- 
atur    Aristophanes,  minime  enim   negabat    Euripides 
deos  esse,  sed  contra  multo  puriores  noliones  de  diis 
habebat  quam  aequales,  ut  liquido  ostendit  Valckenae- 
rius  in  aurea  Diatribe  p.  57  sqq. :  si  autem  eius  personae 
aliquid  impium  fundunt,  convenit  hoc  eorura  ingeniis,  ut 
v.  c.  impio  Bellerophonti.    Meliore  iure  initio  Thesmo- 
phoriazusarum  explodit  insanum  Euripidis  studium  phi- 
losophandi  in  scena  et  magistri  Anaxagorae  placita  ex- 
ponendi,   de  qua  re  quominus  plura  addam,  prohibet 
egregia  illa  et  exquisilae  doctrinae  disputatio  Valcke- 
naerii  I.  I.  p.  25  sqq. 

Diximus  de  Euripidis   poesi.     lani   videndum   quid 
iudicaverit  Aristophanes  de  personis,  quas  in  scenam 
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produxil,   in   quibus  duo  polissimum  repreliendebal: 
prinium,   quod  non   salis   curiosus   esset  in  personis 
eligendis,  sed  omues   domeslicos  heroum   in  scenam 
produceret  (Ran.  949),  unde  saepe  personis  non  con- 
venienles  sermones  tribuerel,  ut  recte  Schol.  ad  h.  1. 
annolal,  deinde  quod  in  ratione,  quam  sequerelur  in 
excilanda  auditorum  miseralione,  decori  ralionem  non 
haberet.     Quo  enim  vehementius   commoverel  eorum 
animos,  reges  et  heroes  pannis  indulos  et  claudos  in 
scenam   producebal  (Ran.    1063),   unde  nomen  duxit 
rov  TrTuxoTroioy   et  pocicm\jXKey,Tocloii   (Ran.  843).      No- 
bilissimus   locus  de  hac   re  exstat   in    Acharnensibus 
vs.  410.  sqq.,  ubi  recensentur  omnes,  quos  Euripides 
mendico  habitu    repraesentavit :   Bellerophon  scilicet, 
Thyestes ,   Ino  *) ,    Oeneus  ,    Pbiloctetes  ,   Phoenix  et 
Telephus.    Claudi   fuerunt   Bellerophon  (Ach.  426)  et 
Philoctetes  si   fides  habenda    est   Scholiaslae   ad  Pac. 

147. 
Non   minus    male   gravilali    tragoediae   consulebat, 

quod  scurrilibus  invenlis  favorem  vulgi  captare  cona- 

relur;  ex  quo  genere  est  quod  Bellerophonlem  et  Per- 

seum  Pegaso  insidenles  in   scenam  produxit  (Pac.  76. 

Thesra.  1098  c.  scholl.),    porro   quod   Echo  fecit  An- 

dromedae  querelis  respondenlem  et  Oeacem  Palamedis 


4)      Tragoediam  Ino  Aristophancs  iteriim  tangit  in  Vcsp.  1412,  ubi 
ebrins  Pbilocleo   nd  Chaerepbontem ,    qiiem  untesUta  crat  mulier  pa- 


naria.  ait 


morteni  palmuiis  remi  inscribenlem  in  ^puxpv*  ^^  ^r^" 
slopbani  videbatur,  Palamede,  quorum  illud  Th.  1008, 
hoc  Tb.  848  lepidissime  castigatur. 

In  nulla  re  autem  magis  decorum  violabat,  quam 
in  partibus  quas  feminis  dabat:  fecit  enim  nutricem 
Phaedrae  lenae  oflicio  fungenlem,  Augen  in  templo 
parienlem  et  Canachen  rem  habentem  cum  fratre  Maca- 
reo  (Ran.  1079,  Nub.  1371,  Ran.  849),  tandem  Pliae- 
dram  et  Stheneboeam  adulteras  >)  (Ran.  1043.  sqq.). 
Quae  res  ansam  dedi^  Aristophani  ad  irridendum  euni 
tanquam  f^KToyvvyjv,  qui  consuUo  argumenta  quaere- 
ret,  ubi  partes  dari  possent  malae  mulieri,  sed  nun- 
quam  mulierem,  qualis  Penelope  esset,  in  scenam  pro- 
duxisset,  quia  modesta  esset  (Th.  546).  In  quibus  non 
nihil  calumniarum  inesse  suaviter,  ut  solet,  ostendit 
K.  0.  Miiller,  Gesch.  d.  Griech.  Lit.  II.  146. 

Transeo  ad  melica  carmina  Euripidis,  de  quibus 
quid  iudicaverit  Arislophanes  lepide  significavil  in  Ran. 
1309  sqq  ,  ubi  Aeschylus  fii^og  et  monodiam  ad  imi- 
tationem  Euripidis  canit :  de  quibus  priusquam  di- 
cam  pauca  praemittam  de  Musica  illorum  tempo- 
rum.  Exeunte  scilicet  saeculo  quinto  una  cum  dis- 
ciplina  mutabatur  Musica;  gravis  enim  et  solemnis 
illa  veterum  Atheniensium  paullatim  locum  cedere  coe- 
perat  novo  generi,  quod  qui  sequebantur  poetae  nu- 


xal  av  dij  |uo*,  Xaiqsq^uv^ 
*l¥0l  xQe^afihrj  Trqog  noduv  Evqtnidow 


^)  Helanippa  quoique  nominator  inter  malas  mulieres,  quas  £u- 
ripides  inoii&  (Tb.  547),  sed  de  illius  tragoediae  argumento  fere 
nibil  notum  est.  Quac  autem  Abrens  de  ca  narrat  in  Editione  Didoti- 
ana  Fragmcntorum  Euripidis^  miuime  conveniunt  cum  Aristopbanis 
testimoiuo. 
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meris  mullo  quam  anlea  liberioribus  ulebanlur  et  li- 
cenlias  olim  inaudilas  sibi  sumebanl:  quarum  una  haec 
erat,  quod  in  vetere  et  probata  musica  (sunt  verba 
Fritzchii  ad  Ran.  1514),  quol  syllabae  metro  verbo- 
rum  continebantur,  tolidem  musicae  notae  inerant, 
recentior  contra  non  dubitabat  eandera  syllabam  ali- 
quoties  repetere,  ut  compluribus  notis  pro  una  dare- 
tur  locus.  Quis  mirelur  haec  ferre  non  potuisse  Ari- 
stophanem?  Invehitur  in  omnes,  qui  hoc  modo  musi- 
cam  corrumpebant  et  igilur  Euripidi,  qui  lotus  ad- 
dictus  erat  novae  musicae,  quemque  pessime  oderat', 
non  pepercit.  Arguit  eum  pessumdedisse  musicam 
(Uan.  1495)',  eiusque  carmina,  quae  faciebat  ad  imi- 
tationem 

Opvivcov  ,  xopsiuv  (Ran.  1502) , 
indignaiudicatlyraehonore,  sed  cani  iubetsub  crepitu 
testarum,  abiectissimi  instrumenli  musici  (Ran.  1505 
cum  Schol.  cf.  Casaubonum  in   Animadvers.  ad  Athe- 
naeum  V.  4).     Numeri   enim  non    satis   conveniebant 
maiestati  et  dignitati  tragoediae,  sed  erant  effeminati, 
soluti,  molles  et  U>,6Xviisvoi ,  ut  vere  annolat  Scholiasla : 
eorumque  varielas  tanta  erat,  ut  propterea  Euripidem 
comparet  cum   Cyrene,   famosissima  meretrice,   quae 
duodecim  figuras  coitus  profitebatur   (Ran.  1528).   Ne- 
que   solum  eam    licentiam    sibi   permittebat,   ut   in- 
terdum   eandem   syllabam   aliquoties   repeteret    (Rau. 
1548,  1514.    £hi€i€iii€t\i(T(Tov<rcc)  ,   de  qua  re   iam   su- 
pra  locuti   sumus ,    sed    saepe    etiam    integras  voces 
iterabat ,    quae    res    hodie     quoque    Euripidis   lectori 
tam   saepe  nauseani  parit    (1558  alibi).      Haec    sunt 
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fere  vitia,  quae  carpit  Aristophanes  in  Euripidis 
carminibus  et  Imitando  expressit  in  iis,  quae  Aeschy- 
lum  canentem  fecit  ad  eius  imilationem.  Consarcinavit 
autem  illa  carmina  ex  frustulis  Euripideis  undecunque 
collectis ,  quibus  pauca  de  suo  admiscuit :  admodum  lu- 
dicra  sunt,  praesertim  monodia,  in  qua  mulier  queri- 
tur,  quod  ipsius  ancilla  furata  sitgailum;  argumentum 
sane  vile,  sed  quod  consuUo  elegit,  quo  perslringeret 
Euripidem,  quod  in  carminibus  quoque  melicis  Melpo- 
menen  ad  res  minutas  et  domesticas  detruderet. 

Postremo  loco  videamusdegravissimocrimine,  quod 
Aristophanes  in  Euripidem  protulit.  Nempe  non  tantum 
vitioeivertit,  quodtragicam  artem  pessumdederit ,  sed 
eliam  quod  mores  Atheniensium  corruperit.  Si  enim 
Aristophanem  audias,  Euripides  cives  suos 

A«A/«y  iTnTvileiKFCci  xx)  (TTOQfiv>^i»v  i^ii»^ev 
3  "^eKivoofrs  T&g  tb  7rccX»i<rTpxg  xa;)  Tctq  frvy^i;  Ivkpi^psv 
Tav  fi^eipccKiav  <rTU(JL\jX>.oiJL£vm  xa)  Tohg  TrxpocXovQ  xviTretarev 
dvTxyopevetv  Tol^  &pxovfftv  ^ 
(R.  1069),  unde  auctor  exstitit,  ut  urbs 

vTToypxfifixTiav  xvefieffTu6ii 

Kx)  fiafioXoxcav  IvifiOTrtHKav 

e^XTXTavTOiv  Tov  ^ijfjcov  dei, 
quales  fere  Clitophon  et  Theramenes  erant,  qui  Ran.  967 
prodiisse  dicuntur  ex  Euripidis  disciplina;  verbo  cives 
iK  %pj}«rTwv  Kx)  yevvxiav  fjcox^^poTXTOvg  XTrihi^ev  (R. 
1011),  neque  adeo  placebat  bonis,  sed 

TOTg    ^^aTTO^VTXt^    KX)    T07(Tt    ^XKhXVTlOTOfAOK; 
KOl)    T07(Tt    TTXTpX^oixtJt    Kx)    T0/%ft;/3U%0/^ , 

et  in  genere  T^  ^fAC;)  tuv  Txvovpyav,  qui  eum  o-o^«- 
TXTov  exislimabant  (R.  771,  sqq.),  cum  revera  Trxvovp* 
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nieris  nuillo  quam  anlea  liberioribus  ulebanlur  el  li- 
ccntias  olini  inaudilas  sibi  sumebanl:  quarum  una  haec 
crat,  quod  in  velere  el  probala  musica  (sunt  verba 
Fritzcbii  ad  Ran.  1514) ,  quol  syllabae  metro  verbo- 
rum  conlinebantur,  totidem  musicae  notae  inerant, 
recentior  contra  non  dubitabat  eandem  syllabam  ali- 
quoties  repetere,  ut  compluribus  notis  pro  una  dare- 
tur  locus.  Quis  miretur  baec  ferre  non  potuisse  Ari- 
stopbanem?  Invehitur  in  omnes,  qui  hoc  modo  musi- 
cam  corrumpebant  et  igitur  Euripidi,  qui  totus  ad- 
dictus  erat  novae  musicae,  quemque  pessime  oderat], 
non  pepercit.  Arguil  eum  pessumdedisse  musicam 
(Uan.  1495)*,  eiusque  carmina,  quae  faciebat  ad  imi- 
talionem 

^pvfvav  ,  ;^opf/&;y  (Ran.  1502) , 
indignaiudicatlyraehonore,  sed  cani  iubet  sub  crepitu 
testarum,  abiectissimi  instrumenti  musici  (Ran.  1505 
cum  Schol.  cf.  Casaubonum  in   Animadvers.  ad  Athe- 
naeum  V.  4).     Numeri   enim  non    satis  conveniebant 
maiestati  et  dignitati  tragoediae,  sed  erant  effeminati, 
soluti,  moUes  et  e}c>,6Xv^evoi ,  ut  vere  annolat  Scholiasla : 
eorumque  varietas  tanla  erat,  ut  propterea  Enripidem 
comparet  cum    Cyrene ,   famosissima  meretrice ,   quae 
duodecim  figuras  coitus  profitebatur   (Ran.  1528).    Ne- 
que   solum  eam    licentiam    sibi    permittcbat,   ut    in- 
terdum    candem   syllabam    aliquoties   repeteret    (Ran. 
1548,  1514.    £Ui€iei6i€t^l7<Toij<ra)  ,   de  qua  re   iam   su- 
pra  locuti   sumus ,    sed    saepe    etiam    integras  voces 
iterabal ,    quae    rcs   hodic    (pioque    Euripidis   lcctori 
tam  saepc  nauseam  parit    fl558  alibi).      llacc    suut 
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fere  vilia,  quae  carpit  Aristophanes  in  Euripidis 
carminibus  et  imitando  expressit  in  iis,  quae  Aeschy- 
lum  canentem  fecit  ad  eius  imitationem.  Consarcinavit 
aulem  illa  carmina  ex  frustulis  Euripideis  undecunque 
collectis,  quibus  paucadesuo  admiscuit:  admodum  lu- 
dicra  sunt,  praeserlim  monodia,  in  qua  mulier  queri- 
tur,  quod  ipsius  ancilla  furata  sitgallum;  argumentum 
sane  vile,  sed  quod  consuUo  elegit,  quo  perstringeret 
Euripidem,  quod  in  carminibus  quoque  melicis  Melpo- 
menen  ad  res  minutas  et  domesticas  detruderet. 

Postremo  loco  videamusdegravissimocrimine,  quod 
Arislophanes  in  Euripidem  protulit.  Nempe  non  tantum 
vitioeivertit,  quodtragicam  artem  pessumdederit ,  sed 
eliam  quod  mores  Atheniensium  corruperit.  Si  enim 
Aristophanem  audias,  Euripides  cives  suos 

A^A/^y  i^TriTvileiKTKi  kx)  (TTUfiuXixv  i^l^x^ev 
yj  "^6icivu(r6  Txg  t6  7rx?ixl<rTpxg  xx)  Txg  'TTvyh  iveTpt^ev 
Tuv  fteipxxioiv  ffTUfivX^ofiivuv  xx)  tov^  irxpxXovq  xvi7r6i(T£V 
xvTxyop6V6iv  To7g  ipxoy^tv , 
(R.  1069),  unde  auctor  exstitit,  ut  urbs 

VTTOypXflflXTiuV    XV6fA6ffTU&yj 

Kx)  (3ufio>.6x^v  ^^fioirt&yiKUv 

i^XTXTUVTUV    TOV    ^ijfAOV    ^61. 

quales  fere  Clitophon  et  Theramenes  erant,  qui  Ran.  967 
prodiisse  dicuntur  ex  Euripidis  disciplina;  verbo  cives 
ix  xpvi(TTuv  Kx)  yevvxiuv  fiox^^ipoTXTOvg  XTrihi^ev  (R. 
1011),  neque  adeo  placebat  bonis,  sed 

T07g    XUTTO^VTXtq    JCX)    T07<rt    ^XXKXVTtOTOfAOl^ 

Kx)  To7<ri  TXTpxhoixt^rt  kx)  toix^P^X^^^  ^ 
et  in  genere  TiJ;  ^jy/x^  tuv  Txvovpyuv,  qui  eum  (roCpu' 
TXTov  existimabant  (R.771,  sqq.),  cum  revera  wxvovp' 
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yog  essel  (Ran.  80,  1520).    Sunl  autem  haec  fere  ea. 

dem  crimina,  atque  ea  quae  o  ViKxiog  Xoyoq  in  Nubi- 

bus  obiicit  r5  a^Ucfi  AoV^,  quorum  ille,  ut  recte  Her- 

mannus  ad  vs.   888  observavil,   quasi  effigies  quae- 

dam  est  vitae  morumque  antiquorum,  hic  novitiorum: 

adeoque  criminationes  illae  Aristophanis  eo  fere  rede- 

unt,  ut  Euripidem  accuset,   quod   novam  disciplinam 

Athenas  introduxerit  et  sic  civium  mores  corruperit. 

Non  meum  consilium  est  h. ).  examinare,  utrum  vere 

Aristophanes  dixerit   necne,  Atheniensium  mores  suo 

lempore  magis  corruptos  esse,  quam  quum  Aeschylus 

viveret,  neque  quibus   causis  corruptela,  si  qua  fuit, 

Iribuenda   sit:  hoc   lantum   dico,  Aristophanem   falso 

niaiorum  disciplinam  mutatam  et  mores  corruptos  ad 

Euripidem  retulisse.     Primum   enim   neminem  fugit, 

Euripidem,  qui   floruerit  quinti  seculi  posteriore  par- 

te,  novae   disciplinae   alumnum,  nec   vero   auctorem 

esse,  de  qua  re  cf.  si  lanti  est,  Mullerum   Gesch.  d. 

Gr.  Lit.  II.  p.  142,  148.     Deinde   ridiculum  est  sla- 

tuere  Iragoedias  eliam   illis  temporibus  tanlam   vim 

exercuisse,    ut  civilalis   niores   corrumperent ,  nedum 

illas  Euripidis;  quae,  quamvis  eximie   placerenl    iis, 

qui  ex  eadem  qua  Euripides  disciplina  profecti  essent, 

et  Sopbistarum   inslilulione   usi  philosophiae  caeteris- 

que  liberalioribus  studiis  sese  dedissent  ^),  non  in  eo- 


')  Cf.  V.  c.  Nub.  1371,  ubi  Phidippides,  discipulus  Socratis, 
exiiiiie  laudat  Euripidem ,  et  Plut.  AIc.  11,  unde  discimus  Alcibia- 
dem  maximi  fecisse  Euripidem ,  quippe  cui  Tictorias  suas  Olympi- 
cas  celebrare  negotiura  dcderit.      Falso  uliquis  milii    obiicerel    Rait. 
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dem  honore  erant  apud  reliquam  multitudinem ,  quae, 
philosophiam  exosa,  minime  delectabatur  philosophicis 
istis  disputationibus,  quibus  Euripides  tragoedias  one- 
ravit  magis  quam  ornavit. 

Euripidi  adiungam  Gephisophontem  et  Mnesilochum, 
quum  neuter  nisi  coniunctim  cum  Euripide  memore- 
tur.  De  illo  autem  nihil  fere  notum  est,  praeter  ea, 
quae  dicuntur  ab  Aristophanein  fragmento25t  b.,  quod 
Editores  sine  idonea  causa  ad  Gerytadem  retulerunt, 
ubi  nescio  quis  his  verbis  eum  alloquitur: 

vh  ^i  ^vvs^vjg  ig  t»  ^Jaa'  EvpiTrl^ifi 

Kx)  (TvveTroleig,  ug  0x(n,  r^i/  (JLsKcfiVxv, 

quibuscum  cf.  Ran.  944,  1408,   1452  et   quae  supra 

disputavimus.     Dicitur  ohoysvsg  {jLsipiKiov  in  vitis  Eu- 

ripidis,  quas  ediderunt  Blochius   et   Zimmermannus, 

quibuscum  consentit  Schol.  Ran.  944 ;  quod  inde  fluxisse 

videtur,  quod,  qui  in  Acharncnsibus  servus  Euripidis 

in  scenam  prodit,  in  Godicibus  et  a  Scholiasta  ad  vs. 

595  Gephisophon  esse  dicitur;   adversatur   Elmsleius, 

qui  ad  Acharn.  1.  1.  contendit  hoc  falsum  esse,  et  vel 

nomen  eius  indicium   ingenuitatis  praebere,  quod  ne- 

mo  servulo  nomen  aTTiKaTXTov   imposuisset,  quaprop- 

ter  nomen  Gephisophonlis  ex  dramatis  personis  exemit. 

Facile  assentior  Elmsleio  in  eo,  quodprimolocoposuit, 

Gephisophontem  non  fuisse  servum,  sed  minus  probo, 

quod  ei  locum  negaverit  inter  dramat!s  personas:  po- 


1427,  ubi  Euripides    vituperat  Alcibiadem,  de  quo  loco  postea  vi- 
debimus. 
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tuit  enim  Aristophanes  eum  comica  licentia  lanquam 
servum  inlroducere  in  scenam,  eodem  modo  quo  De- 
mostbenem  et  Niciam,  quamvis  in  dissimili  re,  ser- 
vos  Tou  Ayjf^ou  finxit.  Aliquanlo  probabilius  videtur 
quod  tradit  Thomas  Magister,  eum  fuisse  Euripidis 
vToxpiT>tv,  quamvis  huius  testimonio  nihil  praeslare 
ausim. 

Minus  etiam  notum  est'^  de  Mnesilocho,  Euripi- 
dis  socero,  ut  auctores  sunt  Schol.  Thesm.  init.  et 
vitarum  scriptores,  quamvis  magnae  eius  partcs  sint 
initio  Thesmophoriazusarum.  Proponil  eum  Arislopha- 
nes  tanquam  hominem  rudem  et  rusticum,  qui  mollem 
et  delicatum  Agalhonem  continuo  spurcissimis  dicte- 
riis  proscindit. 

Proximum  post  tres  tragoediae  principes  locum  iurc 
suo  postulat  Agathon  vel  iudice  Aristophane,  qui  eum 
inter  bonos  poetas  recenset.    Forma  erat  muliebri, 
-  £U7rpS<ra7ro<;  j  XsvxSg ,  i^vpijfiivog , 
yvvxixi^covog,  ciTraXig,  evTrpsTryt^  l^sTv. 
(Th,  191) ,  cui  convenit  eius  cultus;  habet  enim  (rTpi(piov, 
xpoxaTSv,  xsxpv^ocXov,  fihpxv  et  reliqua,  quae  ad  cul- 
tum  mulierum   perlinent,    quae  vide  vs.  250 — 265, 
praeterea  novaculum  (Th.  218).    Summam  itaquc  mol- 
litiem  ei  obiicit,  quam  ei  in  Gerylade  quoque  vilio  ver- 
tisse  auctor  est  Scholiasta  ad  Luciani  Rhet.  praec.  11, 
qui  sua  hausit  e  Scholio  ad  Plalonis  Symposium  p.  172 
a.,  quod  valde  corruptum  ad  nos  pervenit. 

Mullo  gravius  esl  quod  eura  svpvTpuxTov  vocavit  (Th. 
35,  206),  quod  ulrum  verum  sit  necne,  hodie  vix  di- 
iudicare  possumus.  Fuit  quidem  tx  Trxihxx  Pausaniae, 
ut  ex  Plutone  et  Xcno|)honle   notissimum  est,  el  fieri 
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igitur  potest,  ut  Aristophanes  verum  dixerit ,  sed  iu 
talibus  Gomici  aliquanto  maledicentiores  sunt,  quam 
ut  iis  temere  credi  possit.  Lucianus  tamen  omnia  quae 
Arislophanes  narrat,  pro  veris  habuisse  videtur,  nara 
Praecept.  Rhetor.  11  Agathonem  cum  Sardanapallo  et 
Ginyra  coraposuit,  quod  niraium  esse  quisque  facile 
mihi  dabit.  i 

In  Ranis  vs.  84  Racchus  queritur  Agathonem 
xyxQov  'TTOiviTviv  xx)  TTohtvov  Tolq  cpl^oig 
ipsum  deseruisse  et  profcctura  esse  ig  f^,xxJipuv  evooxiot-v, 
in  quorura  verborura  explicalione  iara  veteres  inter- 
pretes  dissentiunt;  alii  enira  putant  his  alludi  ad  eius 
mortem,  alii  ad  eius  commorationera  in  aula  Arche- 
lai,cura  qua  Alhenas  rautaverat.  Illos  secutus  est  Fritz- 
chius,  quera  vide  ad  h.  I. ,  hos  Glar.  Ritschelius  in  libello 
de  Agalhone  p.  19,  cuius  libri  inspiciendi  copiara  raihi 
defuisse  doleo.  Equidera  horuni  sententiara  araplecten- 
dara  duxi  priraura  propter  testiraoniura  Platonis,  dcin- 
de  propter  loci  Aristophanei  rationera.  In  Platonis 
Syraposio  scilicet  p.  172  fin.  diu  post  conviviura  Aga- 
thonis  habitura  Apollodorus  dicit ,  oti  ttoKKuv  iTuv  ^Ayoi- 
Qcov  iv^xBs  ovx  iTi^e^vifJLVixev ,  tum  ^Cp'  ov  ^'  iya  2«- 
xpxTst  (rvvhxTpl(3co ,  ov^sttco  rp/'  stij  ivTiv»  Quo  igitur 
anno  ApoIIodorus  haec  dicebat,  Agathon  adhuc  super- 
stes  erat  et  multis  annis  Athenas  non  viserat.  Potuit 
vero  hoc  colloquium  non  haberi  ante  annum  406,  quo 
doctae  sunt  Ranae,  siquidera  Agathon  non  ante  annura 
411  *)  Athenas  reliquerit,   et  quinque  anni,  qui  in- 


^)  Agathoiiem    uon    ante    annum  411    Athenas   reliquisse    ez    eo 
flemonstari  potest,  quod  adesse   debuerit   Athenis,  quo  anno  Thcs- 
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tuit  enim  Aristophanes  eum  comica  liceutia  lanquam 
seryum  inlroducere  in  scenain,  eodem  raodo  quo  De- 
mostbenem  et  Niciam,  quamvis  in  dissimili  re,  ser- 
vos  Tou  AijfAOu  finxit.  Aliquanto  probabilius  videtur 
quod  tradit  Thomas  Magister,  eum  fuisse  Euripidis 
vTTOKpiT^v,  quamvis  huius  teslimonio  nihil  praestare 
ausim. 

Minus  etiam  notum  esi\  de  Mnesilocho,  Euripi- 
dis  socero,  ut  auctores  sunt  Schol.  Thesm.  inil.  et 
vitarum  scriptores,  quamvis  magnae  eius  partes  sint 
initio  Thesmophoriazusarum.  Proponit  eum  Arislopha- 
nes  tanquam  bominem  rudem  et  rusticum,  qui  mollem 
et  delicatum  Agathonem  continuo  spurcissimis  dicte- 
riis  proscindit. 

Proximum  post  tres  tragoediae  principes  locum  iurc 
suo  postulat  Agathon  vel  iudice  Aristophane,  qui  eum 
inter  bonos  poetas  recenset.    Forma  erat  muliebriy 

-  eyjrpStTaTro^ ,  XsuicSg ,  i^vpiifievoq , 
^uvxtxJ^uvog ,  xiraXiq^  BUTrpsvy^g  l^slv. 
(Th.  191) ,  cui  convenit  eius  cultus;  habet  enim  (TTpicpiov, 
KpoKUTiv,  K€Kpu(p»Xov,  fihpxv  ^t  rcliqua,  quae  ad  cul- 
tum  mulierum  pertinent,  quae  vide  vs.  250 — 265, 
praeterea  novaculum  (Th.  218).  Suramara  itaquc  mol- 
litiem  ei  obiicit,  quam  ei  in  Gerytade  quoque  vitio  ver- 
tisse  auctor  est  Scholiasta  ad  Luciani  Rhet.  praec.  11, 
qui  sua  hausit  e  Scholio  ad  Plalonis  Symposium  p.  172 
a.,  quod  valde  corruptum  ad  nos  pervenit. 

Multo  gravius  est  quod  eura  svpuTpuKTOv  vocavit  (Th. 
35,  206),  quod  ulrura  verum  sit  necne,  hodie  vix  di- 
iudicare  possuraus.  Fuit  quidera  tx  itxi^iKot.  Pausaniae, 
ut  ex  Piutone  et  Xeiiophonle  notissiinum  est^  el  fieri 
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igitur  potest,  ut  Aristophanes  verum  dixerit ,  sed  in 
talibus  Gomici  aliquanto  maledicentiores  sunt,  quam 
ut  iis  teraere  credi  possit.  Lucianus  tamen  orania  quae 
Aristopbanes  narrat,  pro  veris  habuisse  videtur,  nara 
Praecept.  Rhetor.  11  Agalhonera  cura  Sardanapallo  et 
Ginyra  coraposuit,  quod  niraiura  esse  quisque  facile 
mihi  dabit. 

In  Ranis  vs.  84  Racchus  queritur  Agathonem 
dyadov  TOiiiTijv  Kxi  irohivov  Tolg  ^iKoig 
ipsura  deseruisse  et  profectum  esse  h  lAXKxpuv  suuxi^^f 
in  quorura  verborura  explicatione  iam  veteres  inter- 
pretes  dissentiunt;  alii  enira  putant  his  alludi  ad  eius 
mortem,  alii  ad  eius  coraraorationera  in  aula  Arche- 
lai,cura  qua  Athenas  rautaverat.  IIIos  secutus est  Fritz- 
chius,  quera  vide  ad  h.  I. ,  lios  Glar.  Ritschelius  in  libello 
de  Agalhone  p.  19,  cuius  libri  inspiciendi  copiam  raihi 
defuisse  doleo.  Equidera  horuni  sententiara  araplecten- 
dara  duxi  priraura  propter  testiraoniura  Platonis,  dein- 
de  propter  loci  Aristophanei  rationera.  In  Platonis 
Symposio  scilicet  p.  172  fin.  diu  post  conviviura  Aga- 
thonis  habitum  Apollodorus  dicit ,  oti  ttoXKuv  huv  'Ay«- 
&UV  Mx^e  ouK  iTrt^s^ijfiiiKsv ,  tum  i$'  ou  5*  iyu  2«- 
xpxTei  (TuvhxTplfiu,  oulsTTU  Tpi"  STvi  icTTiv.  Quo  igitur 
anno  Apollodorus  haec  dicebat,  Agathon  adhuc  super- 
stes  erat  et  multis  annis  Athenas  non  viserat.  Potuit 
vero  hoc  colloquium  non  haberi  ante  annum  406,  quo 
doctae  sunt  Ranae,  siquidem  Agathon  non  ante  annum 
411  ^)  Athenas  reliquerit,  et  quinque  anni,  qui  in- 


*)  Agathonem    uoii    ante    annum  411    AUienas   reliquisse    ez    eo 
tlemonstari  potest,  quod  adesse   debuerit   Athenis,  quo  anuo  Ihes- 
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leriecti  sint  inler  liunc  annum  el  Ranas  doclas,  non 
dici  possint  tcAAoj  hii,   quod  insuper  ex  verbis  ipsius 
Apollodori,  dcp'  ou  -.  fVr/V  patel.     Quum  igitur  opus 
sit,  ut  Apollodorus  lioc  aliquot  annis  post  Ranas  do- 
ctas   sit   locutus,  sequitur  Agathonem ,    de  quo  tan- 
quam  de   vivo   mentionem   faciat,   post  illud  tempus 
int^r  vivos  fuisse.     Eandem  rationem  ipse  locus  com- 
mendat,  quod  praesertim  iu  liac   re  non   conlemnen- 
dum  est,   cum   periculosum  sit  in  chronologia   unius 
Platonis  auclorilate  niti.    Qui  enim  iocus  sit  in  verhis 
ig  fiaxiipuv  suuxlixv,  si  intelligenda  sunt  de   mortuo, 
liaud  facile  quis  dixerit.     Si  vero  de  vivo  ea  intelligi- 
raus ,  admodum  fesliva  sunt.  Qui  enim  sententiac  prio- 
rem  partem  i^  f^xKxpccv  audit,   exspectat  secuturum 
esse  vocabulum  viiiroyg,  ut  mortuus  homo  dicatur;  iam 
vero  Bacchus  Txp"  Mvotxv,    unde  quam  saepe  iocos 
petierint  Comici  non  atlinet  dicere,  addit  suuxi^v,  et 
sic  iocose  perstringit  mollem  hominem,  quod  lautissi- 
mam  aulam  tyranni  praetulerit  patriae. 

Non  minus  dissentiunt  viri  docti  in  explicandis  vo- 
CBhnMs  TToQsivov  Tolg  (pixoig ,  alii  enim  consueludinis  sua- 
vitatem ,  alii  epulas  splendidas  fuisse  dicunt ,  quas  amici 
desiderarent;  quarum  sententiarum  utram  sequar  du- 
bius  haereo. 

Quamvis  Aristophanes  de  poesi  eius  in  universum  satis 

mophoriazusae  doctae  sint  i.  e.  vere  anni  411,  nam  non  Terisimile 
est  Aristophanem  ei  tantas  partes  daturum  fuissc ,  si  iam  Athenas  re- 
liquisset;  nec ,  si  absentem  nihilominus  perscidissei;  causam,  cur 
Athenas  reliquisset,  tangere  supersedisset.  Optiine  confirmat  hanc 
rationem  Aristoteles  Eudem.  III.  5 ,  qui  narrat,  quid  Antiphon  coii- 
dcmnatus  dixerit  ad  Agathoneni.  Incidit  autem  Antiphontis  con- 
deumatio  iu  anuum  411.  cf.  Clintonem. 
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honorilice  videatur  iudicasse,  siquidem  eum  Ran.  83 
bonum  poetam  appellet,  multa  tamen  erant,  quae  mi- 
nus  in  eo  probabat,  quae  in  Thesm.  vs.  48  sqq.  indi- 
cavit  per  famulura  Agathonis,  qui  bona  verba  iuhet, 
quod  herus  in  scenam  proditurus  sit; 

(leXKei  yccp  o  KxKKiSTrvig  ''AyoiQcav 

^pVOXOUg   TlHvOCt    ^pXflXTOg    OipX<^^y 

xcifi7rT£i  5f  vixg  d\p7^ocg  iyruv  * 

TX    ^6    TOpVevet,    TX    $£    KO^^Of^,€^€J , 
xi)    yVUfJLOTVTTSl  KoivTOVOfJLX^ei 

KoCi  K}jpox^TeJ  Kx)  yoy/vP^Xet 

Kx)  xo^v^vet, 
Carpit  eum  i^itur,  quod  dictione  utatur  nimis  arti- 
liciosa ,  limata  et  quaesita  et  delecletur  usu  figura- 
rura  Rhetoricarum ,  quod  non  mirandura  in  homine , 
qui  sludiose  sophislis  operara  dederat  (cf.  Plat.  Syrap. 
p.  19^,  c.  et  Protagor.  p.  315.  d.).  Iraprirais  oivTihTx 
illi  in  deliciis  fuisse  videntur,  quod  ostendit  ipse 
Arislophanes  in  fr.  500  b. ,  et  satis  constat  ex  frag- 
raentis,  quorura  unura  exerapli  gratia  adscripsimus 
ex  Alhenaeo  V.  p.  211. 

e\  (lev  cppoiffu  Td/^yj&eg  ,  oy%/  o-'  evCppxvu , 
.  el  ^'  ev^pxvu  tI  a  ,  ovx)  riAj^^f^  cppoitTU, 
(alia  eiusderaraodi  vide  Athen.  V.  init.  XIII.  p.  584. 
Aristotel.  Eudera.  V.  4.  Aristophanes  autera  non  sa- 
lis  habuit  quasi  imaginera  eius  dictionis  proponere , 
sed  insuper  imitatione  eara  expressit  cura  in  eius  ser- 
mone^)   (vid.  v.  c.    Th.  146  sqq.) ,  turain   carmine , 


*)  Ad  Aristophanis  exemplum  Plato   quoque  in  Symposio  Agatho- 
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quod  euii)  in  scena  meditantem  fecit  Thesm.  100 — 130. 
Ipse  scilicet  Agathon  foras  prodit ,  secum  medilans 
carmen ,  in  quo  praedicantur  laudes  Phoebi ,  Dianae 
et  Latonae;  carmen  divisum  est  inter  actorem  et  cho- 
rum,  quorum  ulriusque  partes  unus  Agathon  in  sce- 
na  agiti),  ut  Scholiasla  ad  vs.  101  monet  et  res 
ipsa  docet,  non  enim  de  allero  choro,  neque  cum 
Fritzchio  de  parachoregemate  cogitari  potest :  praeler 
dictionis  elegantiam  nihil  admodum  habet  quo  se  com- 
mendet,  sedcontra  satis  insulsum  estet  oinni  senten- 
iiarum  gravilale  carel ,  ut,  nisi  Aristophanes  comico- 
rum  more  vitia  in  maius  auxerit,  non  admodum  sit 
dolendum  eius  opera  periisse.  Nuraeri  carminis ,  qui 
sunt  maximam  partem  lonici,  molles  sunt,  quam  ob 
causam  Mnesilochus  exclamat : 

ug  jj^y  ro  fii^og ,  u  ttotvixi  ysvsTuXXl^sq , 
xx)  ^ijXiJ^piSi^sg  Kx)  KXTsyXuTTivfievov 
xx)  fJi^otv^xXccTOv ,  co(TT    i/zov  y*  dxpoufiivou 
V7rb  T^y  s^pxv  xuTfiv  V7rijx$s  yxpyxKo^, 
Ad    eandem  numerorum    mollitiem    pertinel   lemma , 
quod  non  citato  auctoris  nomine  legitur  apud    Hesy- 
chium  et  Suidam  :  *Ayx&uvstcv  xvXy^a-iv  •  t)jv  (jlxXxhviv  , 
quod  fortasse  ex  comico  desumtum  est. 


nis    dictionem  imitatione  expressit,   de  qua  re  vide  Groen  Prosopo- 
§raph.  Platonic.  p.    167. 

^)  Fritzchius  ideo  Scholiastae  fidem  non  habendam  esse  existi- 
mat,  quod  sic  totus  chorus,  cui  tantum  trihuat  A{;athon  ad  in- 
eptam  quandam  lusionem  planeque  putidam  detrudatur.  At  hoc 
argumentum  pro  mea  sententia  pun^nat,  quum  Aristophanes  haec 
ad  irridendum  Agathonem  conscripserit.  Idem  e  Tersibus  41,  107 
et  112  concludit,  chorum  istum  compositura  fuisse  e  Musis,  quod 
nollem  viruni   inn;eniosissimum  posuisse. 
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Pervenimus  nunc  ad  minus  probatos  poetas  quo- 
rum  agmen  ducat  Carcinus  cum  iiliis.  Ipsum  nomen 
Arislophani  largam  iocandi  maleriem  dedit:  dicitur 
TovTOfJLS^uv  xvx^  (Vesp.  1531),  6xKx7(nog  6s6g  (Ibid. 
1519),  eiusque  filii  squillarum  fratres  (Vesp.  1522). 
Poeta  erat  nihili  cui  Chorus  Musam  precatur  ne  velit 
morem  gerere ,  si  ipsam  supplicat  f4,sTx  tuv  Trxiluv 
Xopsvffxt  (Pac.  781  sqq.).  Valde  obscurum  est,  quid 
eodem  loco  vs.  791  sqq.  velint  ultimae  strophae  verba : 

xx)  yxp  t$x(Tx    0  TrxTvip  o  irxp*  sXirihxq 

sJx^  70  ^pxfix  yxXijv  Tiig 

svTripxq  xTTxy^xi. 
quibus  po6la  ralionem  reddit ,  cur  Carcinus  indig- 
nus  sit,  cui  Musa  opituletur.  Non  multura  profici- 
raus  ex  Sclioliasta ,  qui  annotal:  lix^xKXsi  Ts  xvtov  ug 
vodov  TTsp)  Tx  KXifjt^fixTx  (Meinckius  corrigit  vudpbv 
TTsp)  TX  (TxififiXTx),  "AAAo;^.  ^pxfjLX  s7roiv}(rs  Tovg  Mvxg  ' 
^ix  TovTO  xx)  yxxijv  sJttsv  xTTxy^xt,  uam  Carcinum 
non  valde  ingeniosum  fuisse  in  argumentis  fabula- 
rum,  quod  voluisse  videtur,  qui  priorem  Scliolii  par- 
tem  fecit,  ipsi  quoque  sine  Scholiastae  ope  ex  Ari- 
stophanis  verbis  expiscari  possumus:  qui  autem  alte- 
ram  partem  fecit ,  proposuit  coniecturam  eamque 
non  admodura  felicera ,  quod  sentiens  Th.  Bergkius, 
correxit  Mtvvxg  ,  qua  coniectura  quid  lucremur 
equidem  rae  nescire  fateor.  Sed  mittaraus  hunc  lo- 
cura ,  quera  raetuo ,  ut  unquara  explicari  possit ,  et 
potius  videaraus  de  nuraero  filiorura  Carcini ,  in  quo 
multum  turbari  video.  Carcinus  enim,  quem  propter 
svTcxiVixv  felicem  praedicat  Aristophanes  (Vesp.  1512), 
ex  aliorura  opinionc  trcs ,  ex  aliorura  rursus  quatuor. 
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iiabuit  Olios,  inter   quos  quuiu  vel  acutissiiuuin  Mei- 
nekium  dubiuin    baerere  videam ,    in    animo  est  de< 
raonstrare  conari,  eos  errasse,  qui  quatuor  fiiios  eum 
babuisse  tradiderint.     Ac  primum   quidem  Aristopba» 
nes,  quem  verum  nuinerum  filiorum,  quos  tam  saepe 
irrisit,  ignorasse  non  est  probabile,  non  nisi  tres  cog- 
nitos   babuisse   videtur,    inemorat   enim    Vesp.  1502. 
Tov  fihocTo^j ,    quod  facere   non   potuisset,    si   quatuor 
fuissent:   cum  eo  consentit  Scboliasla  Ran.  781,  qui 
insuper  nomina  addit  Xenoclem ,  Xenotimum ,  et  Xe- 
narcbum  (cf.  Scbol.  Vesp.  1534.  et  Scbol.  quod  exstat 
in  annotatione  Duebneri  ad  Scbol.  Nub.  1260).     Adver- 
sanlur  autem  buic  sententiae  Scbol.  ad  Ran.  86  ,  secun- 
dum  quem  Xenocles  tres  babebat  fratres  Xenoclitum , 
Xenolimum,    Datidem,  et  Scbol.  ad  Vesp.  1502,  qui 
ad  vocabulum    fihocTog  non  satis  perspicue   annotat , 
dxptl2ag   ys   loDce   ^sysiv ,    Taatrxpe^;  fjLSV   ^  shiv  '  «AA' 
ot  TpsTg   ;|^c/j£yTa) ,  B€VOK/.iig    Jf  'zotviTvig '  KXTX^iyei  «u- 
Tovg  7xcpocg  ^PspsKpdTTig,     Hoc  voluisse  videtur ,  in  tine 
Vesparum  tres  filios  Carcini,  qui  ;^cpfyT«/  essent,  per- 
stringi,    sed  non   Xeuoclem,   qui  tragicus  esset.     At 
Xenocles  erat   et    cboreula  et   Tragicus   poela ,    quod 
palet  e   vs.  1509  c.  Scbol.,    ubi  Aristopbanes ,  tertio 
filio  memorato,  addit  cg  t>jv  TpxycpVtxv  Totsl ,  ut  indicet 
Xenoclem,  unde  sequitur  falsam  eius  explicationem  esse. 
lam  vero   inspiciamus  locum  Pberecratis,  in  quo  illo 
Scboliasta  auctore  (Tx^aq  xvTovg  KXTxXiyst,  forte  fortuna 
enim   locus  quamvis  corruptissimus  exstat  in  Scbolio 
ad  Vesp.  1509:    ly^Xov  II   (scil.  Xenoclem  bumilis  sta- 
lurae  fuisse)  sk  tuv  <J?spsKpxToug  'Aypluv:  kx)  KxpKivog 
(Asv   Ttg  yjv  6   &upuKictj  utog.    vi^xv  Ts  xxtTCxi   Tpslg  Tivsq 
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fltKpOt     KOflliTXl     TOTS     KXt     VUV     St(Tt    fJLtKpOt     KXt    KOf^yJTXU 

(pi^xpxot   t6t6    TxT^sq    JitTXV    ovTsg    vvv    (pthxpxtKUTspoti 
fix  Tov  A/"  ou  Tpslq  Ts  sKsTvol  shtv  01  TSTTXpsq.    Quae 
frustra  emendare  et  in  versus  redigere   conatus   est 
Meinekius   (Hist.    Crit.    p.  515    et  Fr.  Com.  II.   258) 
quaravis  probem,  quod  cptXopxi^ooTspot  eicpi?^opxot  emen- 
davit.     Verba  ipsa  vix  sanari  possunt,  sed  talis  fere 
sententia  loci  fuisse  videtur.    Narrat  nescio  quis  fa- 
bellara    de  Carcino  eiusque    filiis,  cuiusmodi  in  Lysi- 
strata   vs.  781—822.   narrantur  de  Timone  et  Mela- 
nione,    cuius  rei  indicium  praebent  pronomen  Ttg  et 
usus  Imperfecli  temporis.     Narratorem,  qui  tres  eum 
filios  habere   dixerat,  interrumpit  alius,  qui  ioco  di- 
cit,   eos   non  tres  sed   quatuor  numero  esse  propter 
causam  sine  dubio    iocularem ,  quam  in  vss.  sequen- 
libus,  qui   temporis   iniuria  perierunt,    exposuit.     Si 
boc    modo    bene    explicui   locum ,   de    quo    iudicent 
peritiores,    statuendum    est   Scboliaslam    Vesp.   1502 
loco  Pberecratis  abusum  esse ,  eique  non  magis  cre- 
dendum   esse  quam   Scbol.    ad  Ran.  86,   qui  insuper 
addidit  nomina   quatuor  filiorum.     Consideremus  iam 
nomina   trium   filiorum:    oranes    conspirant  in   nomi- 
nibus   Xenoclis    et   Xenotimi  ,    Xenarchus    apparet  in 
Scbol.  Pac.  781,  qui  verum  numerum  tradidit:  Demo- 
TiMus  in  Scbol.  Aldino  Nub.  1261:  ol  Ts  KxpKivov  irxl- 

^Sq  S.SVOK>.^g  KXt  S.SVOTtfJt.Oq  KXl  i^VifJLCTtflOq  ,  KXt  6  fJCSV 
XOpsVTijq,    S.SVOKXsviq  Vs  Tpxycc^ixq  TTOt^TViq,      Scd  CX  JpSO 

scbolio  apparet  non  nisi  de  duobus  sermonem  esse  et 
abundare  nomen  Demotimi,  quod  ex  interpolatione 
Musuri  in  textum  venit,  nec  in  Venelo  vel  Ravennate 
comparet.  In  Scbolio  ad  Ran.  86  deniqueleguntur  Xeno- 
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cLiTus  et  Datis,  quorum  hoc  nomen  in  Gracco  ridicii- 
lum  est.  Optio  igitur  nobis  datur  inter  Xenarchum 
et  Xenoclitum ,  quorum  equidem  suspicor  Xenarchum 
verum  esse ,  quia  legitur  in  Scholiasta ,  qui  verum 
numerum  ternarium  tradidit ,  et  cui  non  est  quod  0- 
dem  negemus ,  deinde  quia  Scholiasta  Ran.  86  Xeno- 
clitum  istum  facile  potuerit  arripere  e  varia  lectione 
nominis  Xenoclis,  cum  terminationes  -ic^iig  et  -KXeiToq 
passim  confundantur.  Ingeniose  Meinekius  suspica- 
tur  Dalim  cognomen  fuisse  inditum  Xenocli ,  quod 
eius  poesi  haud  obscura  Dalismi  vestigia  impressa  es- 
sent,  maxime  propter  Schol.  Pac.  289,  qui  memorat 
Dalim  tanquam  Olium  Garcini  et  Tragicum  poStam. 

Tres  illi  autem  fuerunt  Tpxycclol  (Vesp.  1498),  his- 
Iriones,  qui  non  solum  voce  et  gestu,  ut  hodie  fit, 
sed  saltalione  quoque  partes  agebanl ,  niali  sunt  lu- 
diones,  6  fjLe(TXTG(;  praescrlim  ,  qui  oiihh  iv  tc5  pv&fi^ 
i(jTw  (Vesp.  1504);  sunt  contentiosi  (cpTvyeg  olxo' 
ysvsTg) ,  praelonga  cervice  deformes  {yvXixvxsveg  dp- 
%)jo-T«/) ,  pumiiiones  (vxvvoCpvsTg ,  ffCpvpxluv  xttoxvI- 
(TfJLXTx  i*ac.  789  sqq.),  quod  ultimum  corporis  vi- 
lium  saepissime  Comici  exagitarunt  (vid.  fin.  Vespa- 
rum).  Xenocles  praeterea,  qui  fralrum  b  cfitxpS' 
TXTog  erat  (Vesp.  1510),  malas  Iragoedias  faciebat 
(Thesm.  170,  440,  Vesp.  1511,  Ran.  86)  >)  qua- 
rum  frigiditatem  et  exilitatem  videtur  compensare 
voluisse   immoderato   machinarum  usu,    unde  fiijx»' 


*)    a^saiog  et    dXXt/yoiityog  erat    in    pocsl  ,    tps(e    Scliol.    ad 
Ran.  8G. 
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vo^l^ijg  dicitur  Pac.  790  ') ,  eodem  modo  quo  Plato 
in  Sophistis  eum  appellavit  ^cahKXf/.iix^^^ov ,  et  hoc  for- 
tasse  artificio  an.  415  Euripidem  vicit,  quam  rem  in- 
dignatur  Aelianus  Var.  Hist.  11.  8.  (Parodiam  eius  Li- 
cymnii  vide  Nub.  1260).  Mores  non  magis  quam  poesis 
probabantur  Aristophani,  dicit  enim  eum  kxkSv  Thesm. 
170,  et  Tov  vtvvoTiipifv  Tov  •yivovq  Vesp.  1510,  quibus 
verbis  carpit  eius  gulositatem,  ut  annotat  Scholiasta  ^). 

Sequitur  PmLOCLES,  filius  Philopilhis  (Sch.  Av.  280) 
ex  sorore  Aeschyli,  de  quo  Aristophanes  iudicium  de* 
claravit  uno  versiculo ,  qui  legitur  Thesm.  168: 

TXVT    xp    0  <I>/AoxAfJf^  xhxpbq  uv  xi(rxpoiq   ttoisI, 

Erat  enim  facie  turpi,  unde  cognomen  Kopvhv  accepit  ^) 


^)  Proprie   tres  fratres  dicuntur    ntiXd-vodZfpav^  sed    iam    doctus 
Scholiasta  observavit  hoc  ad  unum  Xenoclem  esse  referendum. 

^)  Dubius  haereo  in  explicatione  vocabuli  tQtOQZ^*'^  Vesp.  1531: 
xavTog  yag  6  novio^sdoiv  dva^  natijQ  nQoaeqnei, 
fiad^eXg  knX  totaiv  eaviov  naiaC,  xoig  tqioqx^^^S' 
tQi^OQX^g  proprie  significat  eum,  qui  tres  testiculos  habet:  meta- 
phorice  autem  hominem  incontinentem  et  maximis  deditum  libidi- 
nibus ,  quomodo  hoc  vocabulo  usus  est  Timaeus  apud  Polybium  XII. 
15.  2,  ubi  vide  interpretes.  Quominus  autem  h.  1.  sic  accipiamus 
scrupulum  iniicit,  quod  aliis  locis  eorum  libidinem  non  tangat  Aris- 
tophanes  et  quod  Scholiasta  Venetus  annotat ,  anai^a  did  to  TQsZg 
etva&,  tati  de  6  tQtOQX^g  oqvbov^  ut  terminatione  -  OQXTjg  alluda- 
tur  ad  saitandi  artem ,  quam  exercerent.  Commendat  nonnihil 
Scholiastae  interpretationeni  cognomen  eorum  OQXi^^og  (Vesp.  1513), 
quod  non  alia  de  causa  iis  dedisse  Aristophanem  suspicor ,  nisi  quod 
huius  avis  nomen  incipiat  ab  iisdem  litteris,  quibus  verbum  OQ» 
XeZa&at,  Cf.   tamen  Scliol.  Vesp.  1513. 

')  Cognomen  xoQvdov  Scholiasta  Av.  1295  inde  derivat,  quod 
fuerit  OsVJfeqpaXoff ,  quod  improbat  doctus  Scholiasta  ad  Thesm.  168, 
iiulla  alia  de  causa  cum  xoQvddv  appellatum  scribens,  nisi  quod 
parvus  et  turpis  essct. 
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(Av.  1295) ,  et  carmina  male  audiebant  propter  asperita- 
tem  (Vesp.  461)  quae  causa  est ,  cur  filius  'AXfjiiavog 
(Schol.  Av.  280)  et  ;^oAj}  (Suidas  ^t^ox^yjg)  appellatus  sit. 
Plagii  eum  arguit  Arislophanes  Av.  280,  quum  dicit  upu- 
pam,  in  quam  Tereus  mularelur  in  eius  Irilogia  Pan- 
dionide,  avum  habere  upupam  ex  Sophoclis  Tereo. 

Minus  etiam,  si  fieri  polest,  Arislophanes  prohabat 
eius  filium  Morsimum  qui  non  ex  sutore  medicus,  sed 
c  bono  oculorum  medico  (Schol.  Ran.  151)  pessimus 
tragicus  factus  est.  Cf.  Eq.  401,  Pac.  801,  Ran.  151. 

Eiusdem  farinaeest  Melanthius,  cuius  vox  Tixporxrif 
dicitur  (Ran.  805) ,  cuique  cum  fralre  in  faciem  inspu- 
ere  rogatur  Musa  (I.  I.).  Gulositas  horum  fratrum  summa 
fuit,  ut  et  alii  testantur ,  quos  vide  apud  Bergkium 
in  Commentalionibus  p.  340,  et  Aristophanes ,  a  quo 
appellantur 

ryopyov^C    O^OipOiyOl ,    ^XTthotTXOTTOl ,    xpTVlOtt  , 

ypxono^xt,  (Atxpoi,  rpxyo[Jt,x(Tx»>*ot  .  ^x^voXvfixi, 
In  altero  versu  ypxo(ro(3xt^  fitxpoi,  Tpxyofixtrz^^oi  de- 
notant  foedum  corporis  habitum ,  qui  aniculis  terrorem 
iniiciebat,  sic  enim  malo  accipere  ypxoffSfixt ,  quani 
cura  aliis  vertere  anuum  fututores ;  constat  enim  ex 
Av.  151,  Melanthium  vitiligine  s.  lepra,  foedissimo  mor- 
bo  laborasse.  De  Melanthii  ligurritione  confer  prae- 
terea  Pac.  1009,  quo  loco  simul  habebis  parodiain 
eius  Medeae,  quae  unica  est  ex  eius  tragoediis,  cu- 
ius  titulus  nobis  servatus  sit. 

Sequitur  Theognis  poeta  frigidus  (Thesm.  170),  Xiccv 
cognominatus  (Schol.  Ach.  II),  cuius  fabularum  tanta 
erat    frigiditas  ,    ut   quo    tempore    Alhenis    doceret 
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fabulam,   tola  Thracia  nive   geiuque  obriguerit  (Ach. 
159). 

Unus  restat  Meletus  ,  nam  Pythangeli  ,  cuius  semel 
cum  contemtu  mentionem  facit  Aristophanes  Ran.  87, 
nomen  posuisse  suificit.  Flagitiosum  autem  Meletum 
non  tam  propter  tragoedias,  quas  superbe  opinor  sper- 
nebat  Aristophanes,  quam  propter  morum  pravitatem 
traduxit.  Neque  enim  ad  eius  tragoedias  referendum 
puto,  quod  eius  scolia  numerantur  inter  tx  Topviltx, 
ad  quorum  imitationem  sua  carmiia  composuisse  Euri« 
pidem  ait  Aeschylus  (Ran.  1502),  ut  fecit  Scholiasta 
ad  Platon.  Apolog.  p.  18.  b.,  qui  annotat  Meletum  ut 
malum  pogtam  tragicum  ab  Aristophane  rideri  in 
Ranis.  Probabilius  videtur  per  scolia  illa  iutelligenda 
esse  carmina  amatoria,  quae  fecisse  Meletum  auctor 
est  Epicrates  in  Antiiaide  apud  Athenaeum  XIII.  p. 
605.  d. 

Tx  ^pmiK  ixf4,€fjt,xdiiKX  TxvTX  7rxyT£?\,ug 
'SiXT^ovg ,  M£A)}T0t/,  KKsofievovg ,  Axfivv&iov. 
Semel  tanlum  eius  tanquam  Tragici  menlionem  facit 
in  fragm.  I.  Gerytadis,  in  qua  fabula  propter  gracili- 
tatem  corporis  iegatus  a  tragoedis  ad  inferos  mittitur. 
Quae  praeterea  de  eo  apud  Aristophanem  leguntur,  conti- 
nentur  Scholio  supra  laudato  ad  Platonem,  quod  ad- 
scribam : 

Mi^yjTog  ^6  TpxycfiVtxg  0xvXoq  7roiviTvi<;,  ©Pf?  yivog,  ug 
^ApiffTO^xvjjg  BxTpxx^^^  >  Ue^xpyoTg  Axiov  vlbv  xMv 
xiyoiv,  iTTe)  ^  hei  ot  Ue^xpyo)  i^t^x(rxovTO  xxt  o  Mi- 
AjfTo^  Ql^t^fKo^etxv  xx&^xev  (sic  recte  Meineke  emenda- 
vit  Uijxev) ,  ug  ^Apta-TOTi^yfg  At^x^xxKixig ,  iv  Te  Teapyolq 
uq   Kx^^Jxv   TrepxivovToq   xvTov    fiifJLViiTxi.      Secunduni 
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bunc  igitur  AristopLanes  Meletum  in  Ranis  ul  Tlira- 
cem  i,  e.  peregrinum,  qua  de  causa  multi  Alhenis 
perstringebantur,  exagitavit,  cuius  rei  in  noslris  Ra- 
nis  nec  vola  nec  vestigium  esl.  Mirum  vero  accidit  quod 
in  Porsoni  schedis,  ubi  hoc  scholion  descripsit,  illa 
verba  0p^f  yhoq  non  appareant  (v.  Dobraeum  in 
Porsonis  Aristophaneis  p.  124  in  addendis) ,  quare 
non  sine  veri  specie  Fritzchius  suspicatur  (Quaest. 
Arist.  p.  44),  haec  verba  in  codice  Bodleiano  margini 
apposila  esse  et  sic  a  Gaisfordio,  qui  scholia  illa  de- 
scripsit,  pro  ipsius  Scholiastae  verbis  habita  esse. 
Equidem  codice  non  inspecto  nihil  pronuntiare  audeo, 
praesertim  cum  scholion  mutilum  ad  nos  perveneril. 
Quod  autem  Laii  filium  eum  dixit  Arislophanes  in 
Pelargis,  recte  Frilzchius ,  improbala  Scholiastae  inter- 
pretatione,  accipiendum  vidit  de  incesto  pueroruni  amo- 
re,  quo  primus  Laius  in  Chrysippum  exarsisse  fertur 
a  Graecis  (Quaest.  Arist.  45  sq.).  In  Vsupyccv  frag- 
mento  autem  in  quo  ei  obiicit  Arislophanes,  quod 
perciderit  Calliam ,  Bergkius  legit  «^  Kxxxiov  Trspxivov' 
Tog  ctuTov,  quod  hoc  melius  utriusque  aelati  conveniat 
(v.  Frag.  Arist.  p.  993),  quae  sane  speciosa  coniec- 
lura  est,  quamvis  obstet  quod  Callias  a  Schol.  ad 
Lucian.  lov.  Trag.  dicatur  TX(rx>}Tiuv. 

Merito  reus  fierem  negligentiae ,  si  praelermitterem 
memorare  hoc  loco,  quid  Aristophanes  iudicaril  de 
contemtissimo  tragicorum  generc,  quod  sub  finem 
belli  Peloponnesiaci  succrevil.  Erat  nempe  illud  tem- 
pus,  quod  noslra  quoque  patria  vidit,  quum  quisque 
adolescenlulus,  etiam  cui  minime  poelica  vena  llue- 
ret,  poesi  operam  dabal,  el  pracserlim  Iragoediis  com- 


poneudis  bonuui  otium  terebal.  Pierique  horum  pseu- 
do-tragicorum  Euripidem,  qui  iftventuti  illorum  tem- 
porum  in  deliciis  erat,  sibi  imitandum  proposuerant , 
sed  quod  fieri  solet  in  servili  pecore,  in  iis  lantum, 
quae  reprehensione  non  carebant.  Merilo  igitur  Aris- 
tophanes  sugillat  illa  (jlsipxkvKXkx,  wKsIv  vi  (ivpix  Ran. 
89,  ubi  dicit  ea  esse, 

EvpiTri^ou  T^Kaiv  >}  (TTX^iciJ  KxKi(TT6px, 

et  nihil  aliud  quam 

STTl^tjT^Ki^Sq )CX)   (TTUflV^fJtfXTX, 

Xs^t^ovuv  (JLOV(T€llx,  ^u(3yiTx)   T6xy>l^i 

X    (PpOV^X    QXTTOV,    yjV   (Jt,6vOV   %0/JOV   A«/3j7, 

xTTx^  7rpo70vp:i7XVTx  T^  Tpxycfi^ix  ^). 


')  Hunc  locum  sic  distinguo: 

HPA,  ovxovv  8T8Q*  £0"?*  svtavd-a  fietQaxvXXta 

iQayiadiag  noiovvia;  AIO    nXatw  ij  fivQia, 
EvQi>nidov  nXeiv  ^  (jiadi(o  XaliaiSQa' 
inKpvXXideg  xxe. 
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CAPUT  SECBNDIIIII. 

DE  COMICIS. 

Quam  vere  anliquus  poeta  cecineril  poetam  poetae 
invidere  non  melius  demonstrari  potest,  quam  ex  ex- 
emplo  Comicorum.      Caeteri   enim   modeslia   quadam 
invidiam  fere   celant   et   plerumque  non    nisi   occul- 
te  aemulos  suos  petunt,  ita  ut  primo  obtutu  diceres, 
eos  se  invicem  diligere  ac  colere.     In  Comicis  autem 
luce  clarius  apparet  quam' invidiosa  gens  sint  po6tae, 
ii  enim  nullo  freno  inhibiti  et  dicteriis  suis  omnes  et 
omnia  petentes,   simulac  invidia  tacti  sunl,  non  cu- 
riose  eam  celant,  sed  aemulis  vitia  omne  genus  obii- 
ciunt,  et  non  solum  si  quid  reprehensione  dignum  in 
fabulis  commiserunt,  sed  etiam  vitae  privatae  sordes 
acerbe  exagitant.     Prae   caeteris  autem   Arislophanes 
sibi  invidiam  contraxit  comicorum   aequalium,   quo- 
rum   non    solum    qui    minorum    gentium    erant  ,    ut 
Amipsias  et  Sannyrio,  sed  etiam  celeberrimi  illi  Cra- 
tinus,  Eupolis,   Plato   dente  invido  eum   mordebanl, 
quem  sibi  ingenio  et  elegantia  multo  praestare   vide- 
rent.     Lacessitus  autem  eorum  conviciis  Aristophanes, 
ne  impuiie  iniurias  fcrre  viderenlur,  non  minus  acerba 


dicta  retorsit,  quibus  tum  artem,  tum  vitam  priva- 
tam  aemulorum  perstringit,  unde  percommode  multa 
aliunde  ignota  de  Comicis  nobis  innotuerunt.  De  his 
igitur  et  sicubi  Aristophanes  non  lacessitus  aliquid  de 
comico  tradidit,  quod  tuto  de  Magnete  et  Cratete  sta- 
tuere  licet,  iam  videamus. 

Initium  faciam  a  Magnete,  quippe  qui  caeteros  ae- 
tate  antecedat :  semel  memoratur  Equit.  vs.  520  sqq. , 
ex  quo  loco  discimus  eum  olim  gratia  apud  auditores 
floruisse  multasque  victorias  reportasseS  sed  senem 
explosum  esse ,  oti  tov  a-KUTTTetv  «TrsXei^^^yi,  Neque 
quidquam  ei  profuit,  quod  auditores  conatus  sit  de- 
leclare 

xx)  XuVil^wv  Kx)  \p>iv!^uv  xou  fixTTTOfisvog  /3jfrpa%f/o/^, 
quibus    respicit  Aristophanes  secundum    Scholiastam 
ad  eius  fabulas  Bxp(3mffTJig  ^  ^'OpviQxg,   Ay^oy^,  "^^vxq 

et  BxTpxx^^^- 

Eodem  loco  Equitum  (526—537)  Aristophanes  tan- 

git  Cratinum  ,  et  Cratetem :  ut  enim  ostendat  Athenien- 

ses  iTrsTslovg  t^v  cpvfriv  esse,  narrat  quid  praeter  Ma- 

gnetem  illis  quoque  poetis  acciderit  et  quantopere  va- 

rium  Atheniensium  animum  experti  sint,   in  qua  de- 

•monstratione  facetissime  laudibus,   quibus  illos  viros 

effert,  aculeos  admiscuit.    Cratinus  igitur,  ait  poeta, 

antea  florebat  gratia  et  tanquam  fluvius,  qui  quercus 

et  platanos  radicitus  evulsas  secum   rapit,  omnibus 


*)  Anonymus  de  Comoedia  apud  Didot.    UI.  25,    ait  eum  XI  yic- 
tortas  repoilasse. 
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plaudentibus  inimicoi}  proslcrnebat ') ;  neque  in  convi- 
viis  quidquam  canebatur  praeter  eius  carraina:  nunc 
vero  delirans  senex  factus,  et  quasi  lectus  cuius  par- 
les  prae  velustate  diiabuntur,  auditorum  raisericor- 
diam  non  movet,  nec  amplius  praemiis  ornatur,  sed 
obambulat  siti  emoriens  cum  arida  corona.  Non  lu- 
lit,  ul  notum  est,  Cratinus  hoc  convicium,  sed 
anno  sequenle  Uvriviiv  qua  labula  vinosus  poeta 
ipse  suam  bibacitatem,  quam  Aristopbanes  ei  vitio 
dederat,  perstrinxit,  summo  omnium  plausu  docuit, 
Aristophanisque  Nubibus  praemium  praeripuit,  quod 
aegre  ferens  Aristophanes  in  Nubibus  alteris,  quas 
non  docuit ,  vs.  524  queritur  se  a  viris  CpopTiKoT^  vic- 
lum  esse,  quo  convicio  Cratinus  et  Amipsias,  qui 
K6vvcf3  secundum  praemium  reportaverat ,  pelunlur. 
Bibacitatem  eius,  quam  modo  vidimus  Arislophanem 
notasse,  item  ei  exprobrat  Pace  703  et,  si  vera  est 
Scholiastae  explicatio,  Eq.  400: 

f /'  o-f  (A>i  fiKTu ,  yevoifjmv  iv  KpotTivou  ncliliov. 


*)  Schol.  Rav.  cominode  ad   vs.    528: 
Bfpoqei,  tag  dqvg  xal  tag  nkaxdvovg  xal  loig  ex^QOvg  ttQO&S' 

{IxifjiPove, 
adscripsit:  tovg  ix&QOv  g  di ,  toifg  Ttsql  Kallittv  oiWTwra». 
Erat  autem  CaUias  iste  acqualis  Cimonis  et  avus  illius  Calliae ,  qui  bona 
sua  dilapidavit:  magnas  in  republica  administranda  partes  tenebat 
et  ditissimus  erat,  undc  cognoracn  xov  kaxxonioviov  accepit,  de 
quo  viro  vide  plura  apud  Bergkium  p.  21  et  Boeckhium  SUath.*  I. 
p.  630.  Bergkius  p.  114  credidit  Scholiastam  significare  poetam 
Calliam ,  motus  ni  fallor  Scholio  ad  itpOQet :  xaxi^aXXa  JOvg  dyza- 
yiavitoiiivovg  nqog  aviov  vipijlovg  ovxag'  perperam  opinor: 
sunt  enim  haec  duo  Scholia  diversa,  quorum  hoc  futilem  auctorem, 
illud  contru  doctissimum   hobet. 
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(sic  enim  cum  Dindorilo  et  aliis  iegendum) ,  tum  si 
bene  coniicio,  quamvishoc  incertum  esse  ultro  fatear, 
Yesp.  78,  ubi  Xanthias  ait: 

o^)  ^i  cpy\vi  ^ufrixg  wpbg  AspKv^ov , 
eJvcii  ^tKoTTOTviv  oiVTOv.  Zns.  ou^oif4,ug  y ,  iTTs) 
ocvTfi  ys  xpvifTTm  itTTiv  dv^^puv  vi  votTog. 
NoR  tamcn  semper  eodem  infenso  animo  in  aemu- 
lura  fuit,  sed  post  mortem   eius,  quam   tangit  Pac. 
700  (de  quo  loco  infra  dicetur,  ubi  ad  Platonem  per- 
veneriraus),    quura    oinnis    simultas   cHu   subsedisset, 
magnificis   laudibus  eum  ceiebravit  in  Ranis  vs.  557, 
ubi  iubentur  lingua  favere  et  choris  loco  cedere  et  alii 
et  quicunque 

*  *  yevv»iav  Spyta  Moutruv  fiviT  eJ^ev^  fiviT  ixopsvvev, 
fiil^e  KpxTivou  Tou  Ta,upo(pxyou  yy^oaTTvii;  ^a.x.xeV  iTsXsa&^* 
Id  quibus  nomen  tou  Txupoipoiyov  ei  dedit  Trxpcp^^uv  So- 
phoclem,  qui  sic  Bacchum  appellavit  in  Tyro  (v. 
Schol.) ,  ut  significaret,  quod  fecerat  iam  inEquitibus 
1.1.,  eius  acerbitatem  et  vehementiara  in  iniraicos,  in 

qUOS  XTT^Ug  KX)  KXTX  T)fV  irxpotflixv    yUflV^  T^   KSCPX?\,^   Ti' 

^vifTi  Txg  ^KxfTCpy^fiixi; ,  ut  scribit  Platonius  II.  vs.  5. 
De  Pac.  741,  ubi  secundum  nonnullos  pelitur,  vide- 
biraus  infra. 

Tertius,  qui  1. 1.  Equitt.  557 — 541  dicitur  incon- 
stantiara  popularis  aurae  expertus  esse,  est  Crates; 
qui  tamen 

dvTVipKSl    TOTS   flSV    TriTTTCOV ,    TOTS    5'    OUXl» 

Poeta  erat,  qui,  ut  Arislophanes  lepidissirae  ait, 
Athenienses 

.  .  .    XTO   fff/,lKpxg  '^XTXVyjg    ....    xpi^Tl^UV   XTrSTTSflTTSV 
ivb  KpXfJt,^OTXTOV   ITOfJLXTOq  fJ^XTTMV  X(FTSlOTXTXq  iTTtVoixq  , 
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quibus  significal,  eum,  quanivis  non  magnum  et  splen- 
didum  ingenium  haberet  et  non  admodum  elaboraret 
fabulas,  tamen  proferre  festivissimos  iocos;  cum  qui- 
bus  fere  consentit  Anon.  III.  de  Comoedia  vs.  35 ,  eum 
dicens  poelam  ysXoiov  kx)  iKxpov.  Uecte  rutem  Ari- 
stopbanes  dixit  eum  populum  ciiro  (rfitxpxg  IxTxvyiq  dpt- 
(Fzl^itv,  nam  ioci  eius  interdum  satis  insulsi  fuisse  vi- 
dentur,  e  quo  genere  est  illud  salsamentum  elepban- 
tinum,  quod  Aristophanes  merito  in  fragm.  313  exa- 
gitat  tauquam  aTovug  Txpx(3£l3\iifAivov.  Locus  ubi 
Crates  praeclarura  suum  inventum  venditavit  exstal 
apud  Athenaeum  III.  p.  117.  b,  ubi  legimus: 
ZxvTlvifi  TTOT  iv  x^V^  Tikptxoi;  iXeCpJivTtvov 
i\p€  TrovTtxg  p^fA«i/jj  TTeuxivottTt  xufix7tv,  xrJ., 
quae  verba  miror  Meinekium,  qui  ipse  hoc  fragmen. 
lum  obscurissimum  aenigma  appellat,  pro  facetissimis 
habere  potuisse  (I,  61,  II,  245). 

Quod  idem  coniecit  (II.  240) ,  Cratetis  fragmentuni 
quoddam  deLamia  peti  ab  Aristophane  in  Vespis  vs.  1 177 
et  Eccles.  vs.  77,  incertissimum  puto.  Qui  enim  fieri 
possit,  ut  anno  392,  quo  Ecclesiazusae  doctae  sunt, 
apud  populum  Atheniensem  memoria  viguerit  non  ita 
Dobilis  fabulae,  quae  ad  minimum  30  annis  antea 
docta  sit,  nam  ex  Eq.  537  sq.  patet,  eum  post  hunc 
annum  non  amplius  fabulas  docuisse  >).  Praeterea  ex 
ipso  Vesparum  loco  satis  apparet,  ea  quae  de  Lamia 
narrantur,  non  esse  nisi  fabellam,    quae  in  hominum 


\ 


^)  Sic  statuere  malo  ,  quam  quod  Meinekius  statuit  (l.  59),  eum 
non  iun^lms  visisse  tempore,  quo  Equites  docti  sint ,  quod  mctuo, 
nt  ez  iUo  loco  peti  possit. 
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ore  viveret.  Incipit  enim  ibi  Philocleo  ?^6yoyg  (T€(j(,vo\iq 
hiym  in  ficto  illo  convivio ; 

TTpcoTOv  filv  dg  jj  AxfAt*  ci^odff    iTrip^eTOy 
ivatT»  V  ug  0  Kxp^OTrluv  Tijv  fiJjTipoc.  ... 
quem  sermonem  sic  interrumpit  Bdelucleo: 
fiii  fiol  ye  fjLv&ovg  y  ciXXoi,  tuv  dv$pu7rtvuv, 
In  Lys.  158  Pherbcratis  dictum,  xvvx  ^ipsiv  h^xp- 
fiivijv,  addito  auctoris  nomine  memoratur,  quod,  ut 
ex  scholio  ad  h.  L  patet,  non  inveniebatur  iv  Tolg  ffU' 
^ofiivotg  ^spsxpxTovg.    Abiit  postea  in  proverbium ,  de 
cuius  significatione  cf.  Scholiastam  ad  h.  L  et  Erasmum 
in  Adagiis  p,  406    (Ed.  Paris.  1572). 

In  Nubibus  vs.  537  Aristophanes  recenset  eos, 
qui  postquam  semel  Eupolis  in  Marica  Hyperbolum 
et  matrem  exagitaverat ,  eandem  incudem  tutude- 
runt:  inter  quos  primo  loco  nominat  Hermippum» 
qui  hoc  secundum  Schol.  ad  h.  1.  fecerat  in  ^Aptottu- 
ht(Ttv.  Praeter  hunc  locum  autem  nusquam  poeta  eius 
mentionem  facit:  supersunt  tamen  duo  loci,  in  quibus 
occulte  eum  perslringi  annotant  Scholiastae,  de  quibus 
deinceps  videbimus.  Prior  locus  legitur  Nub.  536,  ubi 
Aristophanes  praedicat  suam  modestiam,  qui  non  in- 
troduceret  personas  assutum  habentes 

a-KVTtvov  KX&€tflivOV, 
ipv&pov  i^  &Kpov ,  'JTocx^ »  "^^^^  TTXt^iotg  iV  §  yiXug, 
ubi  Scholiasta  Brunckianus  annotat  tovtS  (p^trt  hx  tov 

"EpfltTTTTOV    KoCi    TOV   ^tfJt,ipfZUVX  TOV  TOVTOV    VTTOKptTViV ,    CUi 

quo  minus  multum  tribuamus  prohibet  exigua  horum 
scholiorum  auctoritas:  accedit  quod  hoc  scholium  per 
errorem  ad  hunc  versum  adscriptum  videtur,  et  po- 
tius  pertineret  ad  ea  quae  in  vicinia  legunlur  (vs.  542), 
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de  quibus  nunc  dicendum  est.  Gloriatur  eo  loco  Ari- 
stophanes  in  suis  fabulis  non  prodire  senem ,  qui  ba- 
culo 

TVTTTSl   TOV   TTXpOVT     CcCpXvl^UV    TOVyjpX    (TXUflf^XTa , 

quibus  verbis  secundum  Schol.  Aidinura  langitur  vel 
Eupolis,  qui  tale  quid  fecisset  in  fabula  UpovTxXTlotq , 
vel  Hermippus,  vei  denique  XKripfitog  histrio;  dum 
Schol.  Ravennas  et  Ven.  annotant:  tovto  eU  ''Epfiuvx 
Xsyei  Th  v7roxptT)jv  *).  Quid  autem  horum  verum  sit 
haud  facile  dicas:  sed  donec  certiora  aiferantur,  a 
parlibus  Schol.  Rav.  et  Ven.  stare  malo,  quam  teme- 
rarii  et  incuriosi  Musuri,  qui  scholia  sua  undecunque 
conglutinavit  et  temere  inlerpolavit,  ut  vel  ea,  quae 
ad  hunc  locum  annotavit,  demonstrant.  Nam  Eupo- 
lidem  h.  1.  taugi ,  quod  ille  contendit ,  verisimile  non 
esl ,  quum  in  ipsis  Prospaltiis  tales  frigidos  iocos  ex- 
ploserit,  teste  fragmento  II,  quod  Meinekius  sic  edidit 
II.  521: 

TO    ^£JV*   dxOVei^]    *Hp^XAf/^,    TOVT     tfTTt    <TOl 

To  (T%ufi.fjC  xfTe\y\e;  xx)  Meyxpticov  kx)  <r(p^px 
f^vxpov,  yeXutriv,  ug  opxg,  tx  wxt^ix. 
quae  nondum  persanata  videntur. 

Cum  nullo  Gomico  Aristophanes  graviores  inimici- 
tias  exercuit,  quam  cum  Eupolide,  quamvis  initio  eius 
familiaritale  usus  videtur  fuisse,  nam  constat  Eupolin 


*)  Scholiasta  Brunckianus  ,  si  vcra  cst  mca  suspicio  ,  quain  modo 
protuli ,  haec  refert  ad  Hennippum  eiusquc  actorem  Simermoncm , 
Schol.  Cantabrigiensis  3.  denique  ad  Simermonera  nescio  quem  co- 
micum  sp  xty*  avxov  dqdfiaikly  in  quibus  nomcu  Simermo ,  non 
minus  quam  Sisermius  iUe  Scholiorum  Aldinorura  corruptura  esse 
i»idetnr  ex  verbis  Schol.  Rav.  et  Vcn.  ^[CEPMHNA. 


eum  iuvenem  adiuvisse,  cum  aggredi  pararet  Gleonem 
in  Equitibus,  et  partem  parabaseos  confecisse  a  versu 
1288  usque  ad  finem    (cf.   Schol.    Eq.  1291).     Mox 
autem    invidia    videtur   lactus    esse    propter  in   dies 
crescentem  amici   gloriam   et  eo   cavillando    dolorem 
significasse ,    unde    inimicitiae    inter   summos    viros 
intercesserunt.      Quippe    duobus    annis    post   Equites 
doctos,  in   Vespis  1025    sqq.     Aristophanes    veterem 
amicum  vehemenlissime   perstrinxit,   quod   paiaestras 
soleret  frequentare,   ut  iuvenes    corruraperet,    neque 
dubitaret  Musis    pro  lenis   uti,  cura  araatoribus  rai- 
naretur,    se  eorum  araasios  traducturura  esse  in  suis 
fabulis,  nisi  sibi  eorura  copiara  facerent;  quas  sordes 
iterum  ei  in  Pace  obiecit  vs.   762  (Cf.  Gobetura  Plat. 
Cora.  p.  85  sq.).    Quod  auteiu  Scholiasta  ad  locum  Ves- 
parum  annotavit,  Arislophanem  in  his  Autolycum  re- 
spicere,  qua  fabula  Eupolis  exagitavit  delicias  Calliae, 
iam   Meinekius  Q.  Scen.  I.  41   et  post  eum  Bergkius 
Comment.  p.  542,  falsum    esse  demonslrarunt;    quod 
Autolycus  duobus  deraura   annis   post  Vespas  doctus 
Bil.   Hoc  taraen  lucraraur  ista  Scholiastae  observatione, 
quod   causara   suspicari  liceat,  propter  quam  Eupolis 
Autolycum    innocentissimura    puerum    (vid.    Cobetum 
Prosopogr.  Xen.  p.  54)  integra  fabula  traduxerit,  nam 
raihi  saltem  non  a  vero  alienura  videtur  ratione  habila 
loci  Aristophanei,  Eupolin  exasperatura,   quod  Callias 
ipsisui  aniasii  copiara  facere  nollet,  puerura  nihil  tale 
meritura  in   scena  perscidisse,   quamvis  non   negem, 
simul  libidinosum  et  ineptum  Calliam  peti.  —  Plagium 
Aristophanes  ei  obiicit  in  Nubibus  vs.  555,  ubi  dicit 
cum  iu   Marica,  quam  fabulam  in  Hyperboluni   eius- 
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que  matrem  scripsit ,  suos  imitatum  esseEquites,  ad» 
dita  tantum  anu  cordacem  saltante,  quam  e  Phrynicho 
sumsisset.  Gum  quo  loco  percommode  Fritzchius  Quaest. 
Arist.  p.  144  et  Bergkius  Fragm.  Arist.  p.  964  com« 
posuerunt  fragm.  XVIII  Anagyri: 

i»  5f  Tijg  ifj(,ijg  %A«y/^5^  rpeJg  ^TrX^yitxg  Trotuv^ 
quae  non  sine  veri  specie  in  Eupolidem  dicta  esse  su* 
spicantur. 

Loci ,  quos  huc  usque  tractavimus,  praeter  ultimum, 
sine  ullo  dubio  ad  Eupolin  referendi  sunt,  sed  restant 
alii,  in  quibus  ex  levibus  tantum  Scholiorum  indiciis 
aculei  contra  Eupolidem  contineri  credunlur,  de  qui- 
bus  idem  non  tam  tuto  statui  posse  videtur,  ut  nunc 
ostendere  conabor.     lam   supra  conati  sumus  demon* 
strare  perperam  ad  eum   referri  Nub.  542,  quae  h.  L 
repetere  non  opus  est.  Alter  locus  legitur  in  Pac.  vs.  741, 
ubi  Aristophanes  gloriatur  se  primum  Hercules  illos 
depsentes  et  esurientes,  et  servos  vapulantes  e  scena 
abegisse;  ad  quae  unus  Scholiaslarum  annotat:  ot.hiTT£Txi 
II  ToXiTx  sU  EvToXiv  (sic  enim  emendavit  Dobraeus  Codi- 
cum  lectionem  EvptTri^yjv) ,  og  iTroiiia-ev  'UpxxXix  TreivuvTOc 
KXi  Aiovvarov  ^stXov  xxi  Aix  {AOtxoy  Jcx)  ^ov^^ov  jcXxiovTx , 
Tiveg  li  (pxfftv  eU  KpxTJvov  xtviTTetr&xi  ^  ug  TOtxvTx  Trot' 
ovvTx  ^pxfAXTx,   At  quisque  videt  interpretes  illos,  qui 
significarunt  Gralinum  vel  Eupolin  h.  1.  tangi ,  non  nisi 
hariolari  et  coniecturam  proposuisse ,  quae  neque  h^x- 
ffKx^ixtg  neque  alio  certo  argumenlo  niteretur.  Melius 
de  h.  I.  videlur  sensisse  alius  Scholiasta,  qui  annota- 
vit:   iTTSTTO^x^e   yxp   TOTe    txvtx,  'HpxK^iji;  wetvuv  xx) 
AtSvvjog  ^et^bg  kx)  fiotxbg  Zevg ,  mre  kx)  xvTOvg  loKelv 
xx^e7&xt,  quam  sententiam  firmat  auctorilate  Cralini: 
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KpxTtvog :  vwb  S'  'HpxKKeovg  TetvuvTo?  xyei  kx)  (TKUTrrov' 
reg  rxvrx  ov  (Bturov  (sic  Ven. ;  Rav.  Poturov :  Pors.  (ruo- 
(3oiuTuv  pro  ov  (Soturov)  itTrtv.  E  quo  fragmento,  quam- 
vis  nemo  dum ,  ne  Porsonus  quidem ,  emendare  potue- 
rit,  hoc  saltem  intelligimus  eum  Hercules  illos  iocan- 
tes  non  minus  abominari  quam  Aristophanem.  Tulo 
igitur  statui  potest  h.  1.  non  certum  quemdam  comi- 
cum  tangi,  sed  Aristophanera  in  universum  loqui  de 
iis,  quae  in  Comoedia  correxisset.  Ac  Eupolis  mini- 
me  omnium  argui  poterat  tale  quid  in  Comoediis  cofn- 
misisse.  erat  enim,  ut  Platonius  IL  vs.  11  scribit 
€v(pxvTX(TTog  eU  v7repl3oXv}v  kxtx  rxg  vTToditretg,  i.  e.  ul 
Meinekius  recte  explicat  L  107,  ingeniosissimus  in  ar- 
gumentorum  inventione  et  tractatione  >). 

Meliore  iure  fortasse  ad  Eupolin  refertur,  quod 
Aristophanes  Pace  vs.  740  ait  se  eiTecisse,  ut  Comici 
desinerent  irridere  pannos  mendicorum,  i.  e.  homines 
sordido  genere  natos,  et  cum  pediculis  bellum  gerere» 
ubi  Scholiasia  annotat,  ug  rotxvrx  eWxyovruv  ruv  xXXuv 
KufAtKuv ,  xivirTerxt  ^e  eU  EvTTQ^tv.  Unus  iam  restat 
locus,  quilegitur  Nub.  .^40:  praedical  ibi  Aristophanes 
suae  Musae  laudes ,  quod  non  irrideat  calvos ,  quibus 
verbis  videtur  aliquem  notare,  qui  ipsius  calviliem 
irrisisset.  Scholiasla  Brunckianus  confidenler  ad  haec 
adscripsit  rovro  hx    rbv   EvToXtv ,   quae  si   in   Codice 


<)  Iniuria  quis  obiiciat  huic  loco  Anon.  III.  45  ,  uLi  de  Eupo* 
lide  legitur:  yeyopfag  dvvaxos  jfj  Ae|e*  xal  ^ifliav  KgajiPOP 
nolii  f8  loidoQOP  xai  axaUp  inKpaipei, ,  dudum  enira  Clar.  Geel 
in  Bibl.  Crit.  Nov.  IV.  p.  13.  recte  emendavit  aiaxQOP.  Sed  ne 
sic  quidem  locus  perpurgatus  est ,  qui  mea  sententia  recte  sese 
habebit ,  si  substituerimus  xo   pro  ye» 
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Rav.  sivc  Venelo  legerenlur,  non  dubitarem  pro  veris 
habere.  Nunc  vero  fidem  non  habeo ,  quum  haec  le- 
ganlur  in  Scholiis  Parisinis ,  quorum  parva  vel  polius 
nulla  est  auctoritas ,  et  praeterea  sine  negotio  fons  in- 
dicari  possit,  unde  Scholiasta  illam  suam  annotationem 
hauserit.  Legerat  scil.  fragm.  Eupoiidis  e  BxTrrxi^ 
in  Schol.  ad  Equit.  1291 ,  vel  ad  Nub.  554. 

xxKslvoug  Tobg  lirirkx^ 
(TuysTrolviffx  ra  ^xXxxp^  rouru  ycx^apvi^xii^v ' 
et  hinc  suo  Marte  coniecit  loco  illo  Nubium  notari 
Eupolin;  ^&xTrxi  autem  doctae  sunt  post  Nubes  alte- 
ras,  ut  demonstravit  Cobetus  Pl.  Comic.  p.  84,  145 
sqq. ,  et  igitur  ex  huius  saltem  fabulae  loco  stalui  ne- 
quit  Eupolin  loco  illo  Nubium  petitum  esse.  At  fleri 
potuit ,  ut  Eupolis  in  alia  quoque  Comoedia  calvitiem 
Aristoplianis  ludibrio  babuerit;  non  intercedo,  sed  fu- 
lilis  scholiastae  auctoritate  pro  certo  affirmare  non 
ausim '). 

Laetus  ex  his  sordibus  Scholiastarum  pedem  prori- 
pio  ut  Iranseam  ad  PuRYNicnu^i.    Primum  memoratur 


*)  Omisimus  futile  Scholion  e  Cod.  Paris.  E.  ad  Nub.  296: 
ov  ^iiy  axijjipijg  fiTjde  nonja^g  cinsQ  oi  xqvjfodai^ovBg  oito*' 
ol  jQvyodalfiovsg :  oi  alkot  xmfiixoi :  ovtot  "jfdq  iv  totg  notij- 
fiaai>v  avjiav  dv-d^Qianovg  eia^yov  x^^^vTag  tb  xal  Bieqa  ala- 
Xgd  noiovvjag'  Xsys^  ds  dk'  ElnoXiv  xaX  Kqailvov  xaX  jovQ 
dXXovg  ^  TQvyodai^ovag  ds  tovTOvg  xaXst ^  dtOT^  ndvTsg  oi 
K(a}i<adoX  TQvyX  dvrjXsiq>0VT0.  quibus  noUem  acutissimum  Meine- 
kium  pro  sinceris  antiquorum  Grammaticorum  reliquiis  usum  essc 
I.  p.  110.  Qui  enim  hoc  scholion  confecit ,  hausit  sua  ex  ipso  Ari- 
stophane  ,  cui  h.  1.  interpretc  non  opus  est ,  et  nomina  addidit  ei 
coniectura. 
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Nub.  556 ,  ubi  Eupolis  iu  Marica  dicitur  introduxisse 
anum  temulentam,  cordacem  saltantem,  quam 
^puvixo^  ^x\xi  TSToinx  »  '^^  '^o  ySjTog  Ijjdtev , 
cuius  versus  ultima  verba  aliis  expedienda  relinquo, 
non  enim  placent,  quae  viri  docti  commenti  sunt  de 
hoc  loco  apud  Meinekium  IL  607.  Minus  obscurus  est 
alter  locus,  ubi  eius  mentio  fit.  Initio  nimirum  Ra- 
narum  facete  exagitatur,  quod  antiquo  more  in  suis 
fabuiis  introducere  solebat  servos  baiulantes,  qui  que- 
rentes  de  gravi  onere  insulsa  et  spurca  dicta  profere- 
bant,  quibus  infima  plebs  magnopere  delectabalur , 
sed  Aristophanes  merito  oiTendebatur. 

Idem  obiicit  eodem  loco  Lygidi  comico  obscurissi- 
mo ,  cuius  opera  iam  olim  perierunt  (v.  Schol.  ad  Ran. 
vs.  14),  et  Amipsiae,  qui  praeter  h.  L  adhuc  Nub. 
524  exagitatur:  ubi  queritur  Aristophanes ,  non  sibi 
praemium  esse  datum ,  quum  Nubes  priores  doceret-, 
sed  xv^pxfft  cpoprtKolg ,  i.  e.  Cratino  et  praesertim  A- 
mipsiae,  cuius  yi6vvo<;  secundas  tulerant. 

Perveni  iam  ad  Platonem  ,  de  quo  quam  brevissime 
polero  excerpam  quae  Cobetus  scripsit  in  Obs.  Crit. 
in  Piaton. :  is  enim  primus  ingeniosissime  indagavit 
aliquot  locos  in  Aristophane ,  in  quibus  luculentissime 
demonstravit  Platonem  peti.  Initium  faciam  in  Vesp. 
60,  ubi  Xanthias  argumentum  fabulae  expositurus 
primum  aequales  Comicos  rodit : 

vifitv  yxp  ouK  €7r    ours  Kxpu    sk  Cpopfii^og 
^ouXu  ^ixpptTrrouvre  roJg  dscofiivotg , 
0U&*  ^HpxKXijg  ro  ^sittvov  i^XTxrcofzevog, 

Ultimo    versu  Cobetus    p.  95   coniecit  notari    argu- 
mentum  fabulae  Platonis,   quae  inscribatur   Zsug  kx- 
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xovfism ,  in  quo ,  ut  vir  Clar.  recte  perspexit ,  Plalo 
deum  famelicuni  introduxit  coena  avide  exspectata  per 
falladas  fraudatum.  AKer  locus  legitur  Pac.  700, 
ubi  interroganti  Mercurio: 

t/  ^xI  ;  KpxTlvoq  0  ffo(phg  67tiv  ; 
Trygaeus  respondet,  eum  diem  obiisse  supremum» 
o^*  ol  AxKOdvei;  ivi(3x^ov ,  prae  dolore  quod  dolium  vini 
effringi  et  vinum  diffluere  vidisset :  in  quibus  invasio 
ista  Lacedaemoniorum  magnopere  viros  doctos  torsit, 
eum  de  ea  altum  silentium  sit  in  bistoria  illius  temporis : 
alius  igitur  alia  excogitavit,  quae  non  erant  unius 
assis ,  donec  tandem  Cobetus  supervenit  et  1.  1.  p.  88. 
luculenter  oslendit  per  Lacones  non  hostes  Athenien- 
sium ,  sed  fabulam  Platonis  intelligendani  esse,  in 
qua  Plato  convivium  et  dolium  a  bene  potis  convivis 
efTractum  cxhibuisset.  Ultimus  denique  locus,  ubi  ve- 
risimiliter  Cobetus  suspicatur  Platoiiem  tangi ,  exstat 
in  Nubium  parabasi  vs.  558.  Explodit  Aristophanes 
eo  loco  omnes  aemulos ,  qui  sterili  ingenio  eadem 
-semper  argumenta  ad  fastidium  usque  decantarent, 
exeniplo  usus  Hyperboli,  quem  ut  semel  Eupolis  per- 
stringere  aggressus  est,  statim  seculus  est  Hermip- 
pus;  deniquc 

^AAo/  r   jJj^  TTXVTS^  ipSihovfTtv  e]q  ^TTrippoXov , 
quibus  verbis  cx  Cobeti  sentcntia  indicat  Platonis  Hy- 
perbolum  :  vid.  p.  145  sq.     Sed  haec  sufficiunt ;  argu- 
menta,  quibus  vir  clar.  suas  coniecturas  superstruxit, 
benevolus  lector  videat  apud  ipsum. 

Incertissimum  est  an  Archippi  frigidi  ioci  langantur 
Yesp.  481 :  , 

ovZl  iiviv  y*  oyS'  iv  ^asKlv^i  ^ou^tiv  ouS'  iv  TTfiyivcjj 


TOUTO  yxp   'JTXpSfl^XXOWllSV   TUV   TpiXOlvUcOV    iTTUV, 

ubi  Schol.  annotat :  tx  toixutx  Txpx  Txg  ^avxg  txI- 
^et ,  (popTiKoy  GVTog  xyopxloiq ,  i(p  oJg  [ix\i7tx  tuv  ttoivI' 

TUV    ffKUTTOVCrtV  "^ApXiTrTTOV. 

Finem  facio  in  Sannyrione  ,  qui  in  Gerytade  propter 
macilentiam  ridetur.  Praeter  h.  1.  nusquam  tangi- 
tur,  nam  nimis  incertum  est  an  ad  eum  referendum 
sit  Nub.  538 : 

ug  ^s  (TuCppuv  i(TTt  cpu(TSt  fTKiypx<T&*  •   ?T/^  TpUTX  flSV 
OV^SV    j5A^£   pX^XfJLSVVi    (TKVTtVOV    KxQsifjcivOV 

ipvdphv  i^  xKpov ,  TTXx^ ,  To7g  'TTxilioig  /':/'  J  ys^ug. 
Hic  enim  Sannyrionem  rideri  credit  Bergk.  p.  271 , 
quod  Strattis  in  \pvxx(TTx7g  apud  Athen.  XL  p.  551  C. 
eodem  nomine  eum  perstrinxerit ,  his  usus  verbis : 

Xxvvvpluvog  (TKVTivyiv  iwiKOvplxv, 
Sed  viri  doctiss.  argumentum,  iam  per  se  non  satis 
validum ,  magis  etiam  debilitatur  eo ,  quod  Strattidis 
locus  Bon  de  obscaeno  spectaculo,  qnod  Sannyrio  ex- 
hibuisset,  sed  de  macilentia  eius  sit  interpretandus , 
ut  Athenaeus  ipse  docet ,  cum  quo  oranino  cf.  Meine- 
kii  annotatio  IL  p.  785. 
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CAPIIT  TERTIUM. 

DE  RELIQUIS  POETIS. 

Absolvimus  de  Tragicis  el  Comicis  et  sic  perveni- 
nius  ad  caput  tertium ,  in  quod  omnes  reliquos  poetas 
cuiuscunque  generis  coniecimus,  quibuscum  coniunge- 
mus  eos  qui  musicae  operam  dederunt;  quod  consilium 
nemo  culpabit,  qui  secum  reputaverit,  quam  arcte 
musica  apud  veteres  cum  poesi  coniuncta  sil.  Enixe 
autem  lectorem  benevolum  rogatum  volo,  ut  mihi  ig- 
noscat,  quod  in  Loc  capite  minus  etiam  quam  in  su- 
perioribus  efficere  potuerim,  ut  facilis  ac  venustus 
transitus  ab  alio  ad  alium  fieret:  ut  enim  in  tanta 
farragine  aliquid  proferrem,  quod  cum  voluptate  legi 
posset,  Groenii  elegantia  mihi  opus  fuisset,  quam  viro 
doctissimo  paene  dixerim  invideo. 
Transeo  iam  ad  ipsum  argumentum  et  retinens  ordinem, 
quo  Aristophanes  ipse  quatuor  primos  poetas  recensuit 
Ran.  1052,  initium  faciam  ab  Orpheo.  Is  autem  cum 
tribus,  qui  sequuntur,  ro7g  yevmhig  poetis  accensetur, 
qui  ulilissimam  operam  navassent  hominum  moribus 
erudiendis  el  emolliendis,  eorumque  miseriis  levandis: 
9tque  Orphcus  quidem ,  ut  hoc  efliccret ,  homines  docuit 
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mysteriaet  abslinere  a  caede,MusAEus  remedia  morborum 
et  oracula,  Hesiodus  agriculturam.  Homerus  denique 
gloriam  adeptus  est ,  quod  homines  rem  beliicam  et  for- 
titudinem  docuerit;  in  quibus  tamen  non  praetervi- 
dendum  est,  haec  dici  e  persona  Aeschyli,  nam  sub- 
dubito  an  Aristophanes  rem  bellicam  inter  res  utiles 
habuerit,  ut  Aeschylus  eo  loco  fecit  (R.  1035).  Sin 
autem  minus  propter  hanc  causam ,  tamen  propter  re- 
liquas  Homeri  virtutes  dubium  esse  nequit,  quin  Ari« 
stophanes  cum  plerisque  aequalibus  magnifice  de  eo 
senserit,  quod  praeterea,  si  in  re  manifesta  testibus 
opus  est,  testantur  loci,  ubi  eum  divinum  et  (roCpGv 
appellat  (Ran.  1054,  Pac.  1096)  *).  Aegre  igitur  ferre 
debuit,  quod,  nova  disciplina  ingruente  in  civitatem, 
Homerus  sordere  eiusque  carminum  studium  negligi 
coeperit,  ut  iuventus  ne  *OfjLiipou  yKufr^xi;  quidem, 
quas  olim  omnes  pueri  ediscerent,  teneret,  sed  cou- 
tra  probe  sciret,  quid  singiila  vocabula  antiqua  et  ob- 
soleta  significarent  in  Solonis  legibus,  quia  horum  in 
foro  maior  usus  esset :  cf.  fragm.  notissimum  e  Dae- 
talensibus,  apud  Dind.  1.  h, 

Adiungo  his  Oltmpum,  antiquissimum  illum  tibi- 
cinem  et  modorum  potissimum  flebilium  et  lugubrium 
auctorem,  de  cuius  aetate  non  magis  constat,  quam 
de  quatuor  quos  modo  recensui  virorum.  Memo- 
ratur  Eq.  9,  ubi  Demosthenes  et  Nicias,  deplorantes 
suam  conditionem,  dolorem  exprimunt 

^vvxuXioLV  K/.aiovT€g  OvKvfJLTrou  vifiov. 


')  Bis  eius  auctoritatc  utitur    in    rebus  ludicris    ct  saepius  cuui 
naQuidsi^i   cuius  rei  eieniplum  liabctu  Av.  685  sqcj. 
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qiio  loco  |yvjfyA/«  accipiendum  estde  duarum  lihiaruni 
coucenlu,  ul  iam  fecil  Hesychius ,  non,  ul  allerScho- 
liasla  voluit,  de  concentu  citharae  cum  tihia:  quod 
evincitur  illo  fjiu  fiv,  quo  tibiae  non  cilharae  sonus  ex- 
primitur. 

Non  minus  incertae  aetatis  est  Absopos,  quo  vix 
alius  praeter  Homerum  popularior  in  Graecia  exstilil. 
Tanto  enim  in  honore  eius  fahulae  eranl,  ut  Pisthe- 
taerus  Avihus  dfixQlxv  exprohret,  quod  ne  Aesopum 
quidem  Iriverint  (Av.  471).  Omnes  enim,  qui  non 
plane  rudes  essent,  eas  cognoverant  et  Athenis  credo 
iiemo  eral,  quin  in  verhis  mulierum  ad  senes  (Lys. 
695): 

,  dsTov  TiJCTOvra  HoivQxpot;  (rs  fJLXUiKTOfJLXt , 
statim  agnosceret  fahulam  canthari  et  aquilae,  quae 
iv  Toldiv  AhuTTot^  Xoyoig  erat  (Pac.  129),  et  quam 
Aesopus  Delphensihus  narravit,  quum  eum  falso  accu- 
sarent  phialae  deo  surreptae  (Vesp.  1446  c.  Schol.). 
Praeter  hanc  fahulam  apud  Arislophanem  memoran- 
lur  tanquam  Aesopicae  illa  de  alauda,  quae  patrem 
iu  capile  suo  defodit  (Av.  472),  et  illa  de  vulpe,  «^ 

(pXxvpug  eKOivuvfjvev  cctT^  ttots 
(Av.  651),  quarum  haec  proprie  Archilochum  non  Ae- 
sopum  auctorem  hahere  dicitur  a  docto  Scholiasta, 
qui  annolavit:  oti  (rxCpug  xv€tI$£7xv  A/Vwt^jj  Tovg  Ao- 
yovg  Kx)  TovTOv  tov  Txpx  TUi  'Apxt^oxv  ^eyof^^evov,  kxI- 
Tot  7rp€(T(2vTepu  ovTt ,  cui  loco  vellem  docliss.  Groen 
iu  Prosop.  Plat.  p.  15  sq.  plus  trihuisset:  caeterum  ex 
ipso  fahulae  Archilochiae  initio,  quod  exslat  apud  Am- 
^onium  s.  v.  aJvcg: 

xivoc  Tig  xv^pciTrc^v  JSf , 
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clare  patet,  eam  ne  Archilocho  quidem  trihuendaui 
esse,  sed  eius  tempore  iam  in  omnium  ore  fuisse^) 
Apud  Graecos  autem  Aesopi  nou  solum  proprie  sic  dicti 
apologiferehantur,  sed  etiam  quaedam  commode  dicta 
quorum  unum  Aristophanes  aifert  Vesp.  1593,  uhi 
legitur,  quid  ad  canem  se  allatrantem  dixisse  feratur 
cuius  generis  quaedam  in  Phaedriaua  quoque  fahula 
rum  collectione  reperiuntur,  uhi  vide  Lihr.  IIL  fah 
18,  quod  de  Diogene  Cynico  quoque  narratur,  tum 
IIL  5,  et  IV.  3. 

Antequam  ad  Melicos  poelas  transeo,  praemittam 
quaedam  de  Glitagora,  incertae  aetatis  muliere,  quae 
vHde  duhito  an,  ut  vulgo  ferunt,  pro  poetria  hahen- 
da  sit.  Nomen  eius  occurrit  in  cantilena  convivali, 
cuius  mentio  fit  Lys.  1257,  cuiusque  particula,  cui 
alia  ludendi  causa  Aristophanes  admiscuit,  exstat  Vesp. 
1245.  Nihil  certi  de  ea  constahat,  nam  quod  Scho- 
liasta  Vesparum  eam  dicit  Thessalam,  et  Schol.  Ly- 
sistratae  Laconicam,  nihil  nisi  coniecturae  suut  ex 
ipso  Aristophane  factae,  ut  hene  ohservavit  Bergkius 
p.  228:  quin  etiam  tam  nihil  de  ea  compertum  hahe- 
hant  veteres,  ut  Apolloniuso  x^/p/S^^  eam  proviro  ha- 
lieret  (SchoL  ad  Vesp.  1259),  quem  tamen  Ammonius 
refutavit.  Suspicor  igitur  nihil  nisi  eius  nomen  vete- 
res  cognosse,  et  id  quoque,  quod  eam  poetriam  esse 


*)  Non  retuli  iuter  Aesopicas  Tabulas,    quod    legitur  Ay.  440  de 

^vnsQ  6  nid-tjxos  jj  ^vvaixl  SiiSsto , 
quod  tractum  est  ix  di^ijyrjfiaxiov  tivogf  ut  recte  iaiu  Cullisiratus 
ct  Didymus  mouueruut  (v.  Schol.). 


58 

anibo  Scholiastae  sine  dissensu  tradunt,  non  minus  e 
Goniectura  fluxis^e,  quam  id  quod  de  eius  patria  nar- 
rarunl.  Coniecturae  ansam  dedit  ni  fallor  locutio  KXei- 
Txy6pxq  ^hiv,  unde  qui  concludit  Clitagoram  poetriam 
fuisse,  aeque  ridiculus  est,  ac  is,  qui  ex  locutione 
Te^ccf^avog  qs.hiv  conficere  velit  Telamonem  fuisse  poe- 
tam.  Confirmat  insuper  meam  opinionem  ipsa  cantilena: 
XP^f^»r»  xa)  Plxv  (Bergk.  Poet.  Lyr.  p.  877  0iov)  KA«- 
Tocyipcf^  Ts  KdfMi:  quomodo  de  se  ipsam  locutam  esse 
Clitagoram  non  facile  adducar  ut  credam. 

Primum  locum  inter  Melicos  poetas  iure  sibi  postu- 
lant  Alcaeus,  Ibycus  et  Anacreon,  qui  coniunclim  me- 
morantur  Thesm.  161 :  Agathon  scilicet  in  disputalt)- 
ne  sua,  qua  demonstrare  conatur  habitum  poCtarum 
similem  esse  oportere  carminum  quae  pangant  generi, 
inter  alia  exemplum  adducit  quos  modo  memoravi 
pof^tarum;  quod  hi,  qui 

SfllTpoCpOpOUV    Ti    KO)    hsX^COVT^    ^lcOVlKUg  , 

i.  e.  qui  molles  efleminatique  erant,  t^v  ipfiovixv  exi- 

IJLKTXV, 

In  quibus  non  erat,  cur  Eritzchius  offenderetur  Tou- 
pii  coniectura  IiskKwvt  pro  heKtvovv  et  in  eius  lo- 
cum  omissa  copula  ts  suam  coniecturam  hex>*l' 
loiv  substitueret,  quamvis  ei  assentior  Toupium  male 
vertisse  per  corpus  Jonum  instar  molliter  movehant^ 
molliter  saltahant,  Ex  glossa  enim  Hesychiana  hx- 
K^av  6pv7rTuv,  sequitur  hxKXcia-dxt  idem  esse  quod 
6p67rTe(T6xt  i.  e.  mollitie  diffluere:  cumquoloco  omnino 
confer  verba  Luciani  in  Demonacte  §  18:  6yiK\jlpixq  kx) 
lixKeKXxfTiiivoqy  quac  nostram  interpretationem  eximie 
confirmanl. 
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Sequitur  Uipponax,  cui  Aristophanes  addito  nomine 
tribuit  versum,  qui  legitur  Ran.  659: 

"ATdAAov ,  oq  TTOV  Aij?iOV  )}  Uv&uv"  exetq. 

Obloquitur  aulem  comico  doctus  Scholiasta,  qui  hunc 
versum  Ananio  tribuit:  cuius  testimonium  minime  ne- 
gligendum  arbitror,  quum  hanc  quaeslionem  accurate 
investigasse  videatur,  ut  patet  ex  eo,  quod  duos  se- 
quentes  versus  attulit.  Utri  tamen  litem  adiudicem, 
dubius  haereo,  quum  non  solum  de  hoc  versu,  sed 
de  aliis  quoque  dubitatur,  sintne  Ananii  an  Hippo- 
nactis  (vid.  v.  c.  Hipponactis  fragm.  52:  et  Ananii 
fr.  1  apud  Bergk.  po6t.  Lyr.):  malo  igitur  ampliari. 

Propius  ad  Aristophanis  tempora  accedit  Simonides 
Ceius,  nobilissimus  poeta,  sed  qui  non  minus  quam 
Aeschylus  vim  mutatae  disciplinae  sensit,  Veterej 
enim  Athenienses  eius  carmina,  quorum  prae  caeteris 
epinicium,  cuius  inilium  erat: 

ivi^x&*  6  Kptbq  OVK  xetKiaq , 

celebratum  fuisse  videtur ,  dearaabant  canebantque 
in  conviviis;  apud  adolescentes  vero  Aristophanis  tem- 
pore  eius  carmina  prae  Euripideis  sordebant  et  ipse 
audiebat  roalus  poeta,  de  qua  re  senex  Strepsiades 
cum  indignatione  queritur  Nub.  1355,  ubi  cf.  Schol. 
Quam  celebrata  autem  eius  carmina  fuerant,  tam 
infamis  erat  eius  avarilia,  quod  ignobile  vitium  qua- 
draginta  adhuc  annis  post  eius  mortem  Aristophanes 
langit  Pac.  697,  cum  quo  loco  omnino  Scholiastae 
annotalio  conferenda  est.  Aemulus  eius  fuerat  Lasus 
Hermionensis,  ut  est  in  fabella,  quam  Philocleo  nar^ 
rat  pistrici  Vesp.  1410: 

AxtToq  ttot"  xvTeli^x7Ke  kx)  Xif^^uvi^iiq' 
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It£/^'  6  Aaffog  sJirsv,  oXlyov  fiot  ftiXii, 
quae  proverbialis  diclio  plebeiorum   hominum  videlur 
fuisse  pro  simpliciore  oiilh  fiot  fiha,   quamvis   his- 
toricam  verilatem  subesse  non  est  quod  dubilemus. » 

Si  minus  aequalis  Arislophanis  sallem  eius  tempora 
vidit  loN,  paulo  enim  ante  Pacem  doctam  (an.  421) 
diem  supremum  obiisse  videlur;  in  hac  nerape  fabula 
vs.  835  memoratur  carmen,  quod  iTroIfKrcv  wx^cct  Athe- 
nis,  dictum  'AoTov  ab  exordio 'Aor^y  cif^spoCpolrxv  cc^rripx 
(sic  enim  cum  Bentleio  legendum  pro  oUpo(polrxv) ,  unde 
eum  post  mortem  in  stellam  mutatum  nomen  rou  'Aolou 
dtrripog  accepisse  Aristophanes  iocatur. 

Quum  supra  de  Euripidis  numeris  nimis  liberis  ac 
solutis  agebamus,  vidiraus  una  cum  disciplina  etiam 
musicam  labem  conlraxisse.  Corruptelae  autem  auc- 
tor  exstitit  Melanippides,  ut  nobis  tradidit  Pherecrates 
in  nobilissimo  de  Musica  loco  e  Chirone  apud  Plut.  de 
Mus.  p.  1146  (Meinek.  II.  326  sqq.),  quem  deinde  alii 
secuti  sunt,  quorum  Phrynen  et  Cinesian  Arislopha- 
nes  quoque  ad  partes  vocavit.  Et  Phrynes  quidem, 
cilharoedus  Mytilenaeus  perstringitur  Nub.  971  pro- 
pter  difficiles  modulationes  et  flexiones  {KXfz,Txg  ^vj- 
xoXoKXfiTrrovg) ,  quibus  dicitur  rxg  Movjxg  dcpxvl^etv. 
Cum  Aristophane  facit  Pherecrates  apud  quem  1. 1.  ipsa 
musica,  querens  se  a  musicis  pessumdatam  esse,  de 
Phryne  ait: 


*)  Incertae  aetatis  est  KHKEIJHS  quidam,  qui  auetore  Schol. 
ad  Nub.  985  fuerat  di,^QdfA^(op  no^iji^g  napv  aQxalog,  unde 
1.  1.  Aristophanes  dydfxsata  Krjxsidov  diiit  de  rebus  wetustissi- 
Oiis  et  obsoletis. 
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KXfiTTTUv  fi6  Kx)  (Trpi^oov  oXi^v  hsCp^opsv. 
Alter,  qui  apud  Pherecratera  rausicam  corrupisse  di- 
cilur,  est  Cinesias,  o  Kxrxpxrog  ^ArrtKog,  ut  vere  eum 
Musica  I.  1.  appellat;  de  quo  priusquara  dicam  prae- 
miltam  iudicium,  quod  Aristophanes  de  universis  di- 
thyrambicis  sui  temporis  tulit.  Classicus  locus  de  hoc 
argumento  est  in  Avibus  903—957,  ubi  famelicus  et 
male  vestitus  poeta  intervenit  sacrificio,  quod  Pisthe- 
taerus  pro  recens  condila  urbe  facit.  Carrainibus 
suis,  quibus  se  iam  dudum  Nubicuculiam,  cui  vix 
noraen  inditum  eral,  celebrasse  raenlitur,  molestias 
exhibet  Pisthetaero,  douec  hic,  ut  homine  imporluno 
liberetur,  tunicam  et  (tttoXxIx  ei  dono  dat.  Ex  hoc 
loci  conspectu  abunde  palet  Aristophanem  h.  1.  per- 
stringere  voluisse  aequalium  poetarum  impudenliam, 
qui  non  divino  spiritu  afllati ,  sed  quaestus  causa  Mu- 
sas  colerent.  Alio  quoque  loco  (Nub.  333)  cum  con- 
temtu  eos  appellat 

KVKXicav  .  .  .  x^P^^  x.fTfjt.xroKXfnrrxc,   xv^pxg  fiereapO" 

{(pivxKxg , 
qui  olio  difiluentes  nihil  agunl,  nisi  tumidis  et  mag- 
nilicis  verbis  res  vanas  et  inanes  celebrare.  Ex  nu- 
bibus  adeo  eorum  ars  tota  pendet: 

rav  h&vpxfz(3uv  yxp  rx  Xxfj(,7rpx  ylyvsrxt 

xiptx  Kou  (TKorstvx  Kx)  Kvxvxvyix 

xx)  Trepo^ovijrx. 
(Av.  1387  cf.  Pac.  830).  Quibus  versibus  inani- 
bus,  frigidis  et  obscuris  ut  aliquam  saltem  dignilatem 
conciliarent ,  continuo  dorica  dialecto  utebanlur,  quod 
Arislophanes  irridet  Av.  928 :  ubi  esuriens  poela  sup- 
plex  stipitem  rogat  his  verbis: 
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tsSl  K€0XX^  UXsiq 

TpoCppccv  ^ofjcev  ifiiv  Tetv. 
cf.  Nub.  535  sqq. 

Ex  horum  igitur  numero  erat  Cinesias,  dis  homini- 
busque  invisus  xuxXioh^ci<rxoi^og ,  cuius  mores  et  po- 
^sin  non  solum  Gomici,  sed  LyMas  quoque  et  Plato 
acerbissime  exagilarunt.  Et  carmina  quidem,  quae 
lepide  imitatur  Aristophanes  in  Av.  1372  sqq.,  omnibus 
iis  vitiis  laborabant,  quae  modo  memoravimus;  necmi- 
nus  summo  Gomico  eius  saltationes  displicebant,  qui- 
cunque  enim  eius  pyrrichen  didicit,  dignus  iudicatur, 
qui  coniiciatur  in  eum  locum  inferorum,  ubi  est  /?Jp- 
(Bopog  TOhvi;  kx)  a-xup  aeivuv  (R.  153).  Sed  nihil  inte- 
rerat  abiecti  homiuis,  utrum  probatis  iudicibus  pla- 
ceret  necne,  teste  enim  Platone  in  Gorgia  p.  501  id 
unum  spectabat  in  arte  sua,  quomodo  gratificaretur 
plebi  infimae,  unde  inlelligitur ,  cur  Av.  1403  dicere 
potuerit,  tribus  ipsum  certatim  sibi  chori  magistrum 
expelere.  Mores  hominis  spurcissimi  erant,  qui  qui- 
dem  concacaverit  tcc  'ExxtxTx  xvKXioiai  xopoTaiv  vir^^cav, 
quam  impietatem  Aristophanes  bis  explodit  (Ran.  366 
et  Eccles.  330,  cf.  Lysiam  apud  Alhen.  p.  551).  Sed 
ne  corpus  quidem  continuis  morbis  confliclans,  de 
quo  cf.  Lysiam  apud  Athen.  1.  1.,  dicteria  comicorum 
eifugere  potuit,  cuius  macilentiam  tum  alii  Gomici, 
ut  V.  c.  Plato  in  fr.  inc.  IL  et  Strattis  in  fabula  Gine- 
sia,  tum  Aristophanes  quoque  in  Gerytade  irriserunt, 
ubi  memoratur  inter  macie  confectos  legatos,  quos 
poetae  ad  inferos  mittunt.  Si  minus  ad  macilentiam^ 
certe  ad  nialum  corporis  habitum  illud  quoque  refe- 


65 


:J 


rendum  videtur,  quod  Av.  1377  eum  tiliaceum  (cp/Aj- 
ptvov)  dicit,  quamvis  in  voce  explicanda  varient  inter- 
pretes^).  Minus  recte  huc  a  Didymo  et  Euphroni- 
one  referebantur  verba  Pisthetaeri  ad  Ginesiam  Av. 
1379: 

r/  ^eupo  v6^x  try  kvXXov  civx  kvkXov  KVKXelg ; 
in  quibus  nonalludi  ad  pedum  vitium  Ginesiae,  dequo 
nemodum  inaudivit»  contra  illos  Grammaticos  recte 
Scholiasta  monet:  nihil  enhu  aliud  Aristophanes  his 
verborum  ambagibus  in  re  simplicissima  spectat,  nisi 
ut  notet  ineptum  et  obscurum  Ginesiae  dicendi  genus. 

Notissimum  est  Ginesiam  Gomicorum  irrisionem  non 
aequo  animo  tulisse,  sed  eos  sic  ultum  esse,  ut  non 
multo  post  Ranas  doctas  Tag  x^P^yi^'?  7repte7?^e,  teste 
Aristotele  apud  Schol.  Ran.  404  (cf.  Gob.  PI.  Gom.  p. 
49),  unde  Strattis  in  fabula,  quam  integram  in  eum 
scripsit ,  eum  appellat  x^P^^^^ovov, 

Post  accuratam  Meinekii  disputationem  non  est 
quod  demonstrem  Ginesiam,  qui  in  Lysistrata  tan- 
quam  libidinosus  exagitatur,  diversum  esse  a  Dithy- 
rambico  poeta;  de  qua  re  vide  virum  doctissimum 
disserentem  L  229,  quo  loco  simul  explosit  commen- 
tum  SchoL  Aldini,  qui  Ginesiam  occulte  tangi  putat 
Nub.  552. 

Ginesiae  adiungimus  Philoxenum,  dithyramborum 
poetam  celeberrimum ,    qui  floruit  post  annum  400, 


')  Euphronius  explicat  per  xovq>oy  ^  Gallistratus  per  ;|fXo)^oy  (y. 
Schol.  Av.J.  Athenaeus  denique  hoc  cognomen  ei  inditum  esse 
ait,  did  To  q)ilvQag  xov  ^vXov  Xafi^dvovxa  (ravtda  crvfinsQif" 
^(avvvad^atr ,  Iva  fiij  itifinxrjta^  did  ts  ro  fi^xog  xal  ti^  tjj^vo'- 
tijta. 
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et  adeo  in  poslerioribus  demum  fabulis  Arislopbanis 
tangitur.  In  mullis  novalor  circa  Musicam  fuisse  tra- 
ditur  et  ab  Arislophane  quoque  hoc  nomine  perstrin- 
gitur,  quod  ^«'aj^  £i<T)iveyKatTO  sig  rovg  KUK},iovg  xopoyg, 
teste  Plularcho  de  Music.  p.  1142.  a..  ubi  verba  ^  Jl 
Movtrx  usque  ad  KocTsfihTu^s  pertinere  ad  Pherecratis 
fragmentum  e  Chirone  Brunckius  et  post  eum  Bergkius 
acute  perspexerunt:  v.  Mein.  II.  334.  Po6mala  eius 
Atbenis  celebratissima  fuisse,  vel  parodiae  demon- 
strant,  quas  Aristophanes  dedit  eius  Cyclopis  et  A^/- 
Ti/^y,  quarum  illa  legitur  Plut.  290  sqq.,  ubi  vocabu- 
lum  SpeTTccveXo,  quo  Philoxenus  imitabatur  cilharae 
sonum  ,  exagitat.  A^Tttvov  autem  tangitur  in  fine 
Ecclesiazusarum  in  monstro  illo  vocabuli,  quo  nolari 
verba  illa  Tro^v^ruvhToc ,  quibus  Philoxeni  carmen  abun- 
dat,  ingeniose  repperit  Bergkius  p.  212. 

Pere  omiseram  bominem  ceteroquin  iguotum  Cra- 
TimiM,  qui  fuit  fis^^uv  TromTviq  ^  si  fides  habenda  est 
Scholiaslae  ad  Ach.  848.  Propler  mollitiem  et  im- 
probitalem  ab  Arislophane  appeJlatur  o  7repi7r6vyipog 
"ApTif^uv,  quae  verba  conlinent  parodiam  Anacreontis, 
qui  Artemonem,  hominem  mollem,  dixerat  Thv  TspicpS- 
pyiTov  'ApTsfiavx,  quod,  cum  anlea  pauper  fuisset, 
postea  (TXTivicav  iTrs^ocivs  (v.  Bergk.  Poet.  Lyr.  fr.  20), 
Mollis  homo  semper  erat  fJLotxfiv  KSKxpfjLivog ,  qui  ton- 
dendi  modus,  ut  ex  nomine  palet,  parum  honestus  et 
fere  delicatorum  erat:  eidem  lamen,  quod  mireris, 
hirsutus  cuhahat  hircus  in  alis,  unde  comice  patre 
TpxyxtTxlcfi^)    orlus   esse  dicilur.     In   Musica  videtur 


Phrynis  vestigiis   instilisse  et  novum  Musices   g«nus 
excoluisse,  quandoquidem  dicitur 

0  Txxvg  &yxv  T^y  fJioufnKiiv, 

Inter  citbaroedos,  de  quibus  iam  agendum  erit , 
caeteros  aetate  anteit  Connas  *) ,  qui  ex  Platone  notis- 
simus  est.  Memoratur  loco  iam  saepe  laudalo  Eq.  536 , 
ubi  Aristophanes  Cratinum,  qui  senex  omni  honore 
exciderat ,  cum  eo  comparat  his  verbis : 

^AAo;  yipuv  uv  Trepiippst 

U7VSP  Kovvxg^  iTTicpxvov  fjuv  exuv  avov,  5/tpjj  ^"  ccttO' 

(KuXug  • 
quibus  verbis  respicit  proverbium: 

AeXCpU  (xv\ip  (TTiCpxvov  fiev  sxcov ,  ^t\piu  ^*  XTTO^a^ug. 

Scholiasla  autem   auctore  "OXvfjLTrioviKvig   ysvofjLsvog  kx) 

'TToXXxKiq   <rT€(pxvu6s)g    TTSvtxpog    yjv ,    f^^i^ysv   sxcov    «AA* 

jj  Thv  KOTtvov  ,  S0*  Gv  KpxTJvog  sIttsv, 

i(T&ts  Kx)  0"^  yx<rTp)  ^i^ov  x^P^^  >  oCPpx  ns  Xtfjiog 

ix^i^hVy  Kovvxg  ^s  (ptXofTTiCpxvog  vtKTJa-^, 

vel  potius  cum  Suida  cpt>.o(TTi(pxv6g  o-f  (ptXvi(nfi  propter 

Hesiod.   'Epy.  298: 

'Epyx^sv ,  nip<T>} ,  Aiov  yivog ,  oCppx  (ts  XtfJLog 
iX^xip^,  CpiXiifl  ^i  (t"  sv(TTi(pxvog  Ai^fJi^vjTvip. 

unde  vere  Bergkius  p.  73  suspicatur  Connam  aliquan- 
do  eximium   musicum  fuisse  ^) ,  post  vero  aelate  pro- 


*)  Tragasae  est  urbs  Troadis  propre  Hamaxituia. 


*)  Male  viri  docti  hunc  ,  qui  summa  constantia  ab  omnibus  x*- 
^aQUiddg  dicitur ,  tibicinem  quoquc  fuisse  putaverunt  propter  ini- 
iium  Scholii  ad  Eq.  1.  1.  o  Kovvdg  avlj^tijg  ^v  xal  fiid-vaog , 
og  eig  avfinoa&a  naQtjtt^  avvBx^ag  eatefifisvog ,  cui  scholio  ludi- 
cro  ,  cuius  auctor  ne  Aristophanis  quidem  verba  intellexit ,  quem- 
quam  fidem  habere  potuisse  rairor. 

*)    Hinc  corrigendus    doctiss.   Gioen  ,   qui  in  Pros.   Plat.    p.  141 
et   185    iniquius  de  Conna  iudicavit. 
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vecliorcm  lorpore  quasi  conscnuisse  el  omni  honore 
orbalum  esse :  quod  ullimum  Vesp.  675  quoque  con- 
lirmatur ,  ubi  Bdelycleo  ad  Philocleonem  ait : 

0-1  fih  yiyolivTCLi  Kovvov  ^vi^ov, 
pro  tui  nttllam  rationem   hahent ,  ubi   Schol.  Ven.  ad- 
Kcripsit:  hri  Ts  TTxpoifii»  eir)  ruv  fi>}hvhg  d^luv.   K«A- 
?,l(TTpxTo;  ^l  Txpoifiixv  Cptjtr)  Kovvov  6p7ov ,  Txp'  yjv  ttxI^ 
^€t'  posuit  enim  i>}i<pov,  quippe  ad  Philocleonem  (pt- 

Non  minus  nobilis  citharocdus  fuisse  videtur  Exe- 
CESTiDEs,  quippe  qui  leste  Schol.  ad  Av.  11  non  so- 
lum  bis  Panathenaeis,  sed  etiam  ludis  Pylhiis  et  Car- 
neis  praemium  reportaverit.  Perstringit  lamen  Ari- 
stophanes  eius  modos  tanquam  ^pt^vpoijg  et  sviihtg  in 
fragm.LlX  Ed.  Bergk.,  si  vere  Bergkius  Schol.  Av.  11 
emendavit.  Legilur  scilicet  eo  loco:  'E^ijK£(TTi^yjg : 
TovTov  ug  ^ivov  hx^xXKovtrt  xx)  tXxvov  (tum  sequun- 
lur  alia  quae  nihil  ad  rem  faciun!)  t(TTt  le  kx)  eTspog 
sxav  Xvpxv  ipyov  Evlo^cv ,  TtTxivst  \pt6vpov  eitii&yj  v6' 
fiov ,  quae  Bergkius  sic  emendat :  ht  ^s  kx)  iv  iW- 
pot? : 

'E^VIK€7TI^Viq    txOiV    KvpXV^ 
tpyOV    Ev^O^CV,    TtTxivSt    \pl6vpOV    €Vii$ij    VOflOV. 

ingeniose  sane,  quamvis  minus  probem  quod  'E?;fxf- 
«tt/^j;^  invexerit,  quod  illo  loco  positum  versum  iugulat. 
Scrupulum  (amen  iniicit  Hesychius,  apud  quem  haec  tria 
lemmata  legimus:  ^^ijKecrTi^ijg'  fioxhpog ,  (tvko- 
(pxvTviq.  'E^viKstrToq'  liTxtpmug  '  oCsv  kx)  Tovg TpuKTOvg 
ofiuvvfAug  "E^viKhTOvg  sXsycv.  "E^y}Ks<TTtlx>.Ksnxi' 
ot  Tsp)  Tov  'E^vjKSfTTihviv  Kx)  'AhKsihv    Tovg  Kt$xpciihvg, 


Quae  ad  unum  citharoedum  Bergkius  p.  374  refert»), 
quamvis  non  minus  recte  suspiceris  de  duobus  di- 
versis  Execestidis  h.  L  sermonem  esse  et  recte  adeo 
Dindorlium  lacunae  signum  posuisse  inter  sTspog  et 
iX(>ov ,  qua  coniectura  probata  fragmenlum  illud  non 
ad  eundem  Execestidem ,  qui  in  Avibus  memoratur , 
sed  ad  alium  referendum  et  inter  Anonymorum  Co- 
micorum  fragmenta  recipiendum  erit :  sed  in  his  an- 
ceps  iudicium  est;  cerlius  est,  eum  ab  Aristophane 
exagitari  quod,  peregrinus  cum  esset,  in  civitatem 
Atticam  irrepsisset  (Av.  10.  764.  1527). 

Quos  huc  usque  poetas  et  musicos  Aristopbanis 
aequales  recensuimus,  omnes  plus  minusve  eius  tela 
senserunt;  sunt  tamen  etiam,  quamvis  rari  nantes  in 
gurgite  vasto,  quos  eximiis  laudibus  extulerit,  Dexi- 
THEUM  dico  et  Arignotum ,  ambos  citharoedos ,  quorum 
ille  cum  laude  memoratur  Ach.  13  sq. 

«AA'  'sTspov  >i<T&iiv  vjviK    st)  Md(TXif>  ttotI 

As^ihog  sl<Tij>.&'  ^^ofAsvog  BotUTtov, 

In  his  versibus  caetera  perspicua  sunt,  sed  haereo 
in  verbis  ir)  MdtTxcp  ,  in  quibus  explicandis  interpretes 
iam  olim  duplicem  inierunt  viam ;  quidam  enim  Mo- 
(Txov  pro  nomine  proprio  nescio  cuius  citharoedi 
Agrigentini  habuerunt  et  verterunt  post  Moschum,  alii 
f4.6<Txov  pro  appellativo  habuerunt,  quos  Benlleius  se- 
cutusest  in  Resp.  ad  BoyL  p.  170,  et  existimarunt  his 


«)  Bene  Bcrgkius  monuit  *E^rjxe(rtov  non  necessario  pro  diverso 
esse  habendum  ab  Execestide  ;  patronymica  enim  et  primitiva  qua- 
cunque  de  causa  interdum  promiscue  ponuntur  ,  quod  iam  magnus 
Hemsterhusius  ad  Plutum  p.  325  et  Koenius  ad  Greg.  Cor.  p.  290 
(Ed.  Schaef.)  raonuerunt. 
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verbis  praemiuni  designari,  qaod  victor  cilliaroedus 
reportaret.  Cum  autem  huic  eius  explicationi  obstet, 
quod  aliunde  probari  nequeat,  vitulum  citharoedis  dari 
solere  pro  praemio,  illam  amplectendam  et,  quod 
inde  sequitur ,  Moschum  inter  malos  citharoedos  reci- 
piendum  duxi. 

Maioribus  etiam  quam  Dexilheum  laudibus  Aristo- 
phanes  prosequitur  amicum  suum  (Eq.  1277)  Arigno- 
TUM,  filium  Aulomenis  (Vesp.  1275).  Non  solum  enim 
eum  appellat  (Vesp.  1278) 

cuiusque  op&tov  voyLov  omnes  cognoverant  (Eq.  1279), 
sed  insuper  «V^^x/  (^ixov  av^px  ts  (toCPutxtov  (Vesp, 
1277). 

Arignolo  adiungam  fratrem  Ariphradem,  quod  po6- 
sin,  quamvis  primis  labris,  altigit,  de  qua  re  prius- 
quam  dicam ,  praemittenda  sunt  quae  de  hominis  im- 
probilate  et  foedis  libidinibus  Arislophanes  tradidit 
Eq.   1280: 

hTiv  ovv  dh^Cpog   ocOtu  (scil.  Arignoto)  Tobg  TpiTrouq 

(oy  CFvyysv^g , 
'AptCpp(i^}jg  TTOVijpog.  oiX>,x  touto  (jlsv  koc)  (^ovKstxi  • 
sfjTt  V  ov  fiovov  TTovvipog ,  oit  yotp  oijV  xv  ^(rddfiijv , 
cu^f  TrxpcTTGvyipog  ,  cix>.x  kx)  Trpoas^svpijxs  ti. 

TVIV  yxp   XVTOV   y^UTTXV    xlfTXpOClt;   Vllovxlg    ?^UfJLXlvSTXi 
SV   XXCrapSlOt(rt  *)    XslxUV   TiJV    XTTOTrTlKTTOV    lp6<F0V 

Kx)  (/.oXiivuv  T\jv  ifTnivijv  Kx)  KVKoov  Txg  S(rxxpxg , 
cum   quibus    cf.    Vesf.    1282   sqq.    et   Eccless.  129. 


^)  Stc  lego  cum  Cobeto  pro  Tulgftto  xaaavgioio^. 
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quo  loco  inler  mulieres  memoratur.  Neminem  aulem 
magislrum  foedae  suae  libidinis  habuerat,  sed  didi- 
cerat  xtto  (ro(p)jg  (pv(rsog  xvT^fixTog  (Vesp.  1285),  quae 
ideo  addidisse  videtur  Aristophanes ,  ul  omnem  suspi- 
cionem  a  patre  Automene  et  fratre  Arignoto,  quos » 
ut  iam  vidimus,  eximie  diligebat,  averteret,  nam 
iis  non  sine  veri  specie  Bergkius  p.  234  suspica- 
tur  quosdam  culpae  dedisse,  quod  Ariphradem  cor- 
rupissent.  Ut  in  moribus,  sic  in  carminibus  quoque 
fratri  dissimillimus  erat,  quod  testatur  Aristophanes 
Eq.  1287,  qui  versus  statim  sequitur  locum  modo 
laudatum  Equitum : 

KX)    U0XV[JLVlll7TStX    TTOtUV    Kx)    ^VVUV    OluvlxCiJ. 

Sunt  enim  tx  Uo^vf^v)j(rTstx  carmina  lasciva ,  quae 
a  PoLYMKESTo,  qui  in  hoc  genere  excelluisse  videtur, 
nomen  traxerunt  lesle  Schol.  Uo^vfAvyjvTog  Vs  kx)  oIw- 
vtxog  ofiotot  xppijTOTrotcl  •  KpxTlvog  : 

KX)   U0XVfMVVI(TTsC   Xsllst  ,    f4^V(rtK)jv    TS   fAXvdxVSt  * 

quem  versum  corruptum  esse ,  satis  indicat  forma 
dsl^st,  quae  in  Comico  ferri  nequit.  Quis  autem 
fuerit  ille  Polymnestus  et  quo  tempore  vixerit ,  hodie 
nescimus:  Polymnestum  enim  illum  Colophonium, 
qui  plus  quam  200  annis  ante  Aristophanem  Sparta- 
nis  caneret,  lascivorum  carminum  auctorem  fuisse 
post  ea  quae  Bernhardy  Gesch.  d.  Griech.  Litt.  I. 
325  disputavit,  non  credo. 

A  citharoedis  transeo  ad  tibicines,  quorum  praeter 
Chaeridem  non  nisi  duo  iique  valde  obscuri  apud  Ari- 
stophanem  occurrunt.  Erat  autem  Chaeris  idem  ci- 
tharoedus  et  tibicen,  ut  recte  annotat  Schol.  Ach.  15 
el  qui  maiorem   auctoritatem  habet   Schol.  Av.  859 ; 
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minus  recte  enim  Schol.  Pac.  951  alium  cilharoe- 
dum,  alium  libicinem  fuisse  tradit,  cum  nesciret  fie- 
ri  jiosse,  ut  quisquam  utrumque  musices  genus  con- 
iungcret,  quod  tamen  accidisse  docebit  Mullerus  in 
libro  suavissimo ,  Gesch.  d.  Griech.  Litl.  I.  p.  276. 
Aeque  autem  fidibus  (Ach.  15)  ac  tibia  displicebat 
Aristophani,  et  tibiis  quidem  tantopere,  ut  Ach.  866 
maii  tibicines  in  genere  Xxtpt^ijg  fio(i(^xwKm  appellen- 
tur.  Non  solum  aulem  in  musica  male  audiebat, 
sed  etiam  quod,  qua  erat  impudentia,  non  vocalus 
venire  solebat,  ubicunque  sacrificium  peragi  videbat 
(Pac.  950);  cuius  rei  exemplum  habemus  in  Avibus, 
ubi  corvi  capistrati  personam  gerens  ad  sacrificium 
Pisthetaeri  accedit  (Av.  857  sqq.). 

Restant  adhuc  duo  iili  obscuri  tibicines ,  de  quibus 
hoc  loco  breviter  perfungar,  quamvis  non  artis  suae 
causa  memorentur;  sunt  autem  Thyrsos  fr.  353,  qui 
memoratur  propter  uxorem  meretricem ,  et  Pronomus, 
qui  magnam  alebat  barbam  (Eccles.  102.  cum  Schol.). 
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CAPIT  QUARTUir. 

DE  PHILOSOPHIS. 

Paene  invitus  accedo  ad  hanc  parlem  dissertalionis 
meae,  in  qua  mihi  de  Socrate  agendum  erit,  quia 
vehementer  metuo,  ne  miserum  lectorem  crambe  re- 
pelila  occidat.  Pleraque  enim  in  hoc  argumenlo  iam 
toties  tractato  ab  aliis  occupata  et  omnibus  nola  sunt. 
Ut  igitur  lectori  consulerem,  quantum  potui  brevis  esse 
studui  et  in  Socratis  Aristophanei  imagine  delineanda 
hanc  legem  secutus  sum,  ut  nihil  ponerem,  quod  ni- 
mis  incertum  et  non  nisi  falsis  virorum  doctorum  su- 
spicionibus  niti  videretur,  quod  consilium  in  hoc  ar- 
gumenlo,  in  quo  alius  alio  audacioribus  coniecturis 
indulsit,  sua  laude  non  caret. 

Priusquam  tamen  de  eo  dicam,  paucis  absolvam  de 
Thalete,  Prodico,  Gorgia  et  Diagora,  quos,  quamvis 
periculum  est,  ne  incurram  in  hodiernorum  philoso- 
phorum  reprehensionem,  non  dubitavi  in  caput  de  phi- 
losophis  referre ,  quod  vix  operae  pretium  esset  eorum 
gratia  novum  inchoare  caput. 

Horum  autem  Thales  bis  pro  homine  sapiente  in 
genere  ponitur  Nub.  180;  Av.  1009  {xv^puTrog  0^a^^), 
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cura  quibus  iam  olira  Editores  commode  compararunt 

Plauli   Capt.  II.  2.  24: 
Eugepae.     Thalera  talento  non  emam  Milesium  , 
nam  ad  sapienliam  huius  ille  nimius  nugator  fuit, 
Praeter  huic  Prodico  quoque  troCpIxg  kx)  ^vuf^yjg  lau- 

Jes  tribuit  Nub.  361  ,  ubi  Nubes  ad  Socratem: 

QU  yxp  a,V  XXXCC  y  V7rXK0ilfTOtt(JLSV  TUV  VUV  fA€T€UpO(TOCPl(TTUV 

srA^j/  i5  Upo^ixcp  ,  tu  pcsv  (ro(ptxg   jcx)  yvufirjg  ouvsxx,  tro) 

(}s  ktL, 
ubi  tamen  cave,  ne  (roCplxv  de  vera  illa  et  sublimi  sa- 
pientia  interpreteris,  parum  enim  hoc  conveniret  frag- 
mento  Tagenistarum ,  quod  ad  h.  1.  citat  Scholiasta , 
ubi  Prodicus  iuventutem  corrumpere  dicitur : 
tov  xvlpx  Tovl"  J5  ^i(oKiov  hsCpkpsv , 
S  UpohKoq,  3  Tuv  x^ohs(Txoov  sU  ys  Ttq. 
Contra  h.  1.  (rocpix  intelligenda  est  ea,  quae  ad  callidi- 
tatem  accedit,  ut  Av.  1274,  ubi  praeco   Pisthetaerum 
sic  compellat: 

(7TS(f>XVCi)    (7S  XP^^^   '^^^^   (TOCpixg    OUVSKX 
€rTS(pXV0V7t  KX)  TtfAU7tV   Ot    TXVTSg   AfW, 

Quod  autera  1.  1.  Aristophanes  Nubes  ei  propitias  esse 
dicit,  spectat  hoc  ad  eius  studiorura ,  ut  Comico  qui- 
dera  videbatur,  vanitatera,  quae  raaximara  parlera  ver- 
sabantur  in  subtilibus  verborura  explicationibus ,  de 
quibus  cf.  Heindorflura  ad  Plal.  Charraidera  §  24 ,  el 
in  disputationibus  de  rebus  coelestibus ,  quae  h.  1.  vo- 
c^hulo  f^sTsupoarocpttTTuv  notantur  et  praeterea  Av.  692: 

tV  XKOX)(TXVTSq  TTXVTX   TTXp'  ^^fjLUV   6pluq  TTSp)  TUV  fJLSTSCtipUV, 

06(Ttv   oluvuv  ysvs7iv   ts   $suv   TroTXfiuv  t"  'Epi^ovg  ts 

{Z^ovg  Ts 
si^hsg  opdccc  Trxp"  ipiov  UpoliKcp  kXxsiv  siTrviTs  tI  Xoiriv. 


73 

0 

Praeler  Prodicuni  e  loto  Sophistarura  grege  apud 
Aristophanera  nerao  nisi  Gorgias  occurrit,  cui  quara 
infenso  animo  Arislophanes  debuerit  esse,  non  opus  est 
demonstrare.  Meraoratur  non  nisi  una  cura  Philippo 
quodam,  qui  eius  Olius  dicitur  Vesp.  421,  quo  indi- 
catur  eura  iisdera  studiis  deditura  esse  quibus  Gorgi- 
am  (cf.  Vesp.  421 ,  1243 ,  1267).  Iterum  nomina  eorum 
coniunguntur  Av.  1694  sqq.,  ubi  in  genere  Topyixt  ts 
xx)  ^i^tTTTTot  dicuntur  improbum  illud  syyXuTToyxtTTi- 
puv  ysvog ,  6i  dspi^ovtTiv  ts  kx)  (TTTsipovcrt  kx)  Tpvyu(Ti 
rxTg  yXuTTXKTt  (TVKx^ov^ri  ts  ,  qui  iv  ^xvxlvi  Trpbg  rg 
KXs^pv^pcji^ ,  i.  e.  Athenis  in  iudiciis  versabantur  et  calu- 
mniando  magnas  opes  conquirebant.  Recte  autera  hi 
Vopyixt  dici  polerant,  quia,  ex  quo  ille  Athenis  degens 
pecunia  artera  venaleni  habebat  et  revera  sTpvyx  rg 
yXuTTifi,  mirum  quantum  omnes  studebant  acquirere 
artera  persuadendi,  quod  Aristophanes  indicat  his  ver- 

biS:    KXVO    TUV   SyyXUTT0yX(TT6pUV   SKsIvUV    TUV    ^tXi^TTTTUV 
^XVTXXOV    Tijg  'ATTtKHjC     >;    y/,UTTX    X^P^^^    TSf^VSTXt  l     cf^ 

Plat.  Hipp.  Mai.  p.  282  b. ;  Philostr.  vit.  Soph.  I.  9. 
p.  492.  Ed.  Olear.  Praeterea  hoc  quoque  iniquo 
anirao  ferebat,  qiiod  Alhenienses  peregrinum,  quera 
odioso  noraine  Barbarura  appellat,  tanto  sludio  et  fa- 
vore  persequerentur,  de  qua  re  loquitur  Av.  1700: 
pxp^xpot  V  sWtv  ysvog  Topyixt  ts  kx)  ^iXtiTTTot  *) :  vix 
enira  vocabulura  (SxpPxpot  ad  calumniatores  illos  in 
iudiciis,  referri  potest,  quod  tamen  constructio  loci 
flagitare  videtur. 


*)    De  Philippo  illo  ceteroquin  nihil    constat ,    nisi    quod    Vesp. 
421  mcrito  condemuatus  cssc  dicitur. 


(1! 


d. 
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Non  silentio  praeierire  licet  suspicionem  infelicem 
Suevernii  in  celeroquin  ingeniosa  Commenlalione  de 
Avibus,  secundum  quem  Arislophanes  in  Pisthelaeri 
persona  effinxit  el  quasi  coalescere  fecit  Alcibiadem  et 
Gorgiam :  sed  haec  coniectura ,  praelerquam  quod  aliena 
videtur  ab  Aristophanis  comoedia,  tam  incertis  nililur 
argumentis ,  ut  mireris  fere  tale  quid  Suevernio  exci- 
dere  potuisse ,  nisi  staluas  eum  h.  quoque  1.  ut  saepius 
in  isto  libello  hvxsvetv  t^  vTroShet. 

In  eadem  fabula  memoratur  Diagoras,  nolissimus 
ille  &hog,  in  quem  tempore  quo  Aves  docebantur  xj^. 
pvyfAX  editum  erat,  quod  memoralur  vs.  1071  : 

Tg^6  f^ivTOi  Hl^ipc^  lAochtdT    eTrxvoi^yopevsTxi, 
viv  dTTOXTetvifi  Ttg  v[jluv  ^ioty6pxv  tov  M^jXtov , 

^0tfl(3dv€tV  Ti,XXVTOV  , 

cui  teste  Melanthio  iv  t^  Trsp)  ^fiv^Tnpim  apud  Schol. 
additum  erat,  duo  talenta  praemium  decretum  esse. 
si  quis  eum  vivum  adduxisset.  Causa  aulem ,  qua- 
propter  Athenienses  eum  flnibus  suis  exterminarint , 
erat  quod  mysteria  evulgaverat,  docendoque  ea  com- 
menticia  esse  Tovg  (2ov^of4.ivovg  ptveT^&ott  xTriTpsTrev  (vid. 
Craterum  apud  Schol.) ,  quod  fecerat  in  libro  cui  ti- 
tulus  MTTOTrvpyi^ovTsg  K6yQi ,  de  quo  vide  Bergkium , 
p.  173.  Eandem  impietatem  Aristophanes  tangit  Ran. 
318:  ubi  Xanlhias  ad  Bacchum  ait : 

TOLVT    iiTT"  i%aiv\  w  li(nro^\  ot  fisfivijfiivot 
ivTxUa,  TTou  7rxi^ov7tv ,  ovg  €(ppot^€  v^v . 
^lov7t  yovv  Tov  ''loiKxov ,  ovTTep  Aixydpxg . 
ad  quem  locum  Aristarchus  annotat,  Aristophanem  A/«. 
yopov  vvv  fiv>ifiov€V€tv  ovz  ch  ^lovTog  o^Otov  Tovg  &€Ovg, 

«AA*    iv    €ipuV€i^    X€tf4ivOV   TOV  ^dyov ,    dcVTl    TOV  ^^Afy^- 
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^ovToi;,  i^opxovfJt,€vov.  Non  lantum  aulem  mysle* 
riorum  evulgatorum  eum  accusabant,  et  etiam  cri- 
minabantur,  quod  ot&eog  esset ,  i.  e.  ab  opinionibus 
vulgo  de  diis  receptis  recederet,  ut  bene  explicavit 
hoc  vocabulum  Cobetus  in  Prosopogr.  Xeuoph.  p.  19, 
unde  explicandus  Nub.  830 ,  ubi  Socrates  MjJa/o^  di- 
citur;  cum  enim  Diagoras  Melo  oriundus  esset,  nemo 
non  intelligebat ,  Aristophanem  hoc  epitheto  indicare 
velle  Socratem  quoque  »$€ov  esse. 

Sed  de  his  salis:  redeo  ad  Socratem.  Is  igilur  nobis 
ab  Arislophane  proponitur  tanquam  homo  pauper,  qui 
vilam  Irahit  miseram  et  aerumnosam  (363)  ^) ,  et  in 
victu  quolidiano  nihil  differt  a  mendico:  sinecalceis  ob- 
ambulat  (102,  303);  male  corpus  curat,  nam  neque 
lavat,  neque  tondetur,  neque  ungit  corpus  (856,  Av. 
1555),  quod  Av.  1282  comice  (raxpoiTeTv  dicitur :  habitat 
in  parvis  aedibus,  quae  (ppovTttTTviptov  appellantur  (94, 
caet.),  in  quibus  omnia  squalent  summa  immunditie 
(cf.  grabbatum  cimicibus  refertum  634 ,  694) ;  inedia 
et  algore  necatur ,  et  a  vino ,  ulvipocyixg  (sic  enim  e 
Diog.  Laert.  II.  27  pro  yvfivoitricav  legendum  esse  Co- 
betus  vidit) ,  Venere  continuo  abstinet  413  sqq.,f438 
sqq.  Ut  autem  hanc  vitam  quantumvis  miseram  sus- 
tentet,  a  discipulis  mercedem  exigit  (98,  cf.  668, '1146); 
neque  hoc  satis;  miseris  vestem  et  calceos  adimit 
(497,  719,  858,  1104,  1498),  quin  etiam  non  dubi- 


)  Honitum  vclim  lectorem  ubicunque  legatur  in  disputatioue  de 
Socrate  numerus  non  addilo  fabulae  noinine  scmper  Nubes  inteUi- 
gendas  esse. 
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tal  esuriens  in  palaestra  furari  hosliolam ,  (^tjficiTiov) 
nam  non  dubito,  quin  Hermannus  vere  sic  emendave- 
rit  vulgalum  6o](jL(kTiov  (180)  *.  In  ipsa  aulem  illa  vitae 
tenuitate  valde  superbus  est  et  cum  incessu,  lum 
vultu  contemptum  hominum  prae  se  fert ,  ppevSueTxt 
xx)  TooCp^xXfJLai  TTxpx^xXKei  (362). 

Non  ut  verus  ille  Socrates,  quem  e  Xenophonte  co- 
gnovimus,  semper  in  publico  versatur,  sed  habet  lu- 
dum  literarium,  in  quem  novitii  initiantur  ludicris 
caeremoniis  (254  sqq) ,  quibus  non  magis  quam  initialis 
in  Eleusiniis  mysteriis  quidquam  eorum ,  quae  in  ludo 
aguntur,  cum  aliis  communicare  licet  (140).  Continuo 
delitescunt  in  scholae  umbra,  neque 

Oiiv  T    xvToTfft  Trplg  tIv  xkpx 
%%(a  ^iXTpl(osiv  TToKxjv  xyxv  hTiv  xP^^ov , 
unde  miserum  in  modum  pallent  (102, 120,  504,  caet.). 
Socrates,  vel  xvTog ,  ut  discipuli  eum  appellant  (219), 
purus  putus  ludi  magister  est,  qui  discipulis  verbera 
minalur  (495),  et  non,  qui  mos  Socratis  erat,  inter- 
rogando  insinuat  placita,  sed  praecipiendo  docet,  ut 
vere  observat  Hermannus  in  Praef.  Nub.  XLV.      So- 
phistarum  more  iis  quaestiones  proponit  {Trpo(^x>,Xsi  cf. 
144 — 154,  489,  757)   et  ipse   quas   sibi    proponunt 
discipuli  solvit  (154 — 179).     Sunt  autem  illa  Trpo^^- 
fjt^xTx  perridicula,  ut  v.  c.  illud  de  pulice  To^oug  xX)^oito 
rovg  xOTijg  Tro^xg ,  quod  Xenophon  in  Symposio  VI.  8 


^)  Eupolis  quoque  furtum  Socrati  obiecit  in  corrupto  fragmento, 
quod  legitur  apud  Schol.  ad  Nub.  96  : 

Je^afMvog  ds  SoaxQdtfjg  jtjp  enidei^ty  ... 
Sjr^aiXoqov  nqog  t^v  kvQOiv.  olvo;(6^v  exXeifev» 


77 

imitatusesl,  sedquibus  meliora  non  exspecles  ab  eo, 
qui  est  ^eTTOTXTcov  Xvipuv  tepevg  (359  cl.  1404)  et  dis- 
cipulos  docet  ^eTTOXoyeTv  kx)  Trep)  xxttvov  (rT€vo},eo-xsTv 
(320). 

Divinae  autem  illius  artis  bene  distinguendi,  qua 
Socratem  apud  Xenophontem  semper  uti  videmus, 
apud  Socratem  Aristophaneum  nec  vola  nec  vestigium 
esl:  contra  irridetur  ni  fallor  vss.  740  sqq.,  ubi  So- 
crales  miserum  Strepsiadem,  qui  nequit 

eKCppovTtJXt  Tt  Tuv  exvTOu  7rpxyf4,XTav , 
quod  eum  iusserat,  sic  alloquitur: 

U"   iyKXXUTTOU  1)    KX)    (TXXtTXg   TiJV   (ppovTt^x 

^eTTTViv  KXTx  fJLtKpov  7rept(pp(jvet  tx  TpxyfjiXTX, 

3p&Ug    hxtpUV    KX)    (TKOTTUV 

•  ...     KXV    XTTOp^g    Tt    TOOV    VOyjfJ(,XTCiOV 

dCpe)g  xweKQe  k^tx  Tyjv  yvufj!,y}v  TxXtv 
Ktv}](rov  xudtg  xuto  kx)  ^uyuCpt(rov: 
sed  hoc  incertius  esse  fateor. 

Audax  novator  circa  res  divinas  est  et  recedit  ab 
opinionibus,  quas  vulgo  de  diis  habebant  (cf.  830,  ubi 
MjJa/o^  dicitur,  de  quo  loco  supra  vidimus) ;  abiecit 
enim  lovem,  caeterosque  deos,  quos  Graecia  colebat, 
inque  eorum  locum  alios^)  introduxil: 

TO  x^og  tout)  kx)  Txg  ISleCpUxg  kx)  tv}v  ^^uttxv 

(rplx   TXUTl 

(424),  quae  numina  adorare  praecipit  Strepsiadi;  ipse 


*)  Sic  enim  lego  cum  Cobeto  pro  eo  quod  est  in  Editionibus  t^* 
vvv  xaXintov. 

2)  Dinum  inter  deos  illos  Socrateos  non  retuli,  quum  Socrates 
•um  non  pro  deo  habeat,  sed  Strepsiades  demum,  verbis  magistri 
non   inlellectis,  Dino  divinitatem  tribuat  cf.  379. 
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tamen  paullo  antea  (264)  aerem,  aelherem  el  Nubes 
invocaverat,  quae  sane  inter  se  certant,   sed   in  illo 
Socrate  non  premenda  sunt,  quum   nihil  aliud  signi- 
ficare  voluerit  Aristophanes  nisi  vanos  eius  deos  esse  el 
revera  x^^psovg,  ut  Strepsiades  errore  perspecto  Dinum 
appellat  (1474).   lurat  itaque  non  per  deos,  sed  per  dva- 
'nfoviv ,  Chaos  et  aerem  (626) ,  et  eius  exemplo  Strepsiades 
per  eundem  aerem  (667)  et  per  o[ji.ix>^viv  (614).   Eadem 
opera  qua  deos  apud  omnes  receplas  fabelias  abiicit, 
quas  de  iis  vulgo  narrabant ;  sic  v.  c.  vs.  597  impugnat 
quod  vulgo  credebant  lovem  periuros  fulmine  percu- 
tere,  cuiadde,  quod  ait  6  oihnog  xiyog,  iuslitiam  apud 
lovem  esse  non  posse,   quippe  qui  ipse  suum  palrem 
in   vincula  coniecerit'  (904  cf.  1077).  —  In  eo  quo- 
que  Arislophanes  Socratem  impielatis  insimulal,  quod 
dicat  eum  se  dedere  inani  rerum   coelestium  et  sub- 
terranearum   perscrutalioni  {inptcpfiovel  rh  viXiov  (225) 
et  ^TjTiT  Tiig  (rsxvivvit;  Tccg  ohvg  (171),    nam,   ul  com- 
mode  observat  Plalo  in  Apologia  p.  18  c,  o/  dxovovTsg 
yiyovvTOLi    Tovg    TOAiTx    ^viTOXiVTOLg    o\ih\    6eobg    vofil^etv. 
Observat  autem  t»  fisTsupx  e  xpifAd&pccg  in  qua  ccspo- 
pctTsJ,   quod   qua   de    causa    faciat   vide    ioculariter 
expositum    225    sqq.      Docet    coelum    esse    furnum 
(95),   quod  iam  ante  Arislophanem  Cratinum  iu  n«- 
voTTxtg  Hipponi   obiccisse  auctor  est  Schol.  ad  h.  I.: 
explicat  porro  stupenti   rustico  causas  unde    pluvia, 

fulmen    et   tonitru    oriantur,    quas   vide    375 412. 

Quaesliones  quoque  de  meteoris  discipulis  proponit 
(490) ,  qui  ad  magistri  exemplum  geometriae  et  a- 
stronomiae  operam  dant  (194,   201   sqq.)  et  insuper 
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^viTO\j(Ti  Tx  KXTA  y^g  (188  cf.  193),  ne  quam  mundi 
parlem  inexploratam  omiUant. 

Sed  praeterquam  quod  discipulos    impiis   opinioni- 
bus  imbuit  et  inanibus  bis  tuv  fAeTsupm  investigatio- 
nibus  ab  utilioribus  studiis  avocat,  docet 
XeyovTa,  vixccv  xxi  ^Uxix  xxhxx 
(99) ,  quae  praecipua   pars  est  eius  disciplinae  et  id 
ipsum  propter  quod  plerique  eius  scholam  frequentant. 
Priusquam  lamen   iis  hanc  graviorem  scilicet  discipli- 
nam  tradit,    eorum  animos  Sophislarum  more  prae- 
parat  (658)  studiisgrammalicis:  docet  enira  eos  fihpx, 
pv$fiovg  et  eTTii ,  quo  ultimo  vocabulo  intelligendam  esse 
op&oeTTstxv,    quam   Prolagoras   imprimis  doceret,  vidit 
Bergkius  p.  333,  cum  quo  cf.   Heindorfium  ad  Plat. 
Phaedr.  §  114*)  et,  i\\xi  omnium  inslar  est  ipsum  Aris- 
tophanem  a  vs.  659 — 693.    Post  hanc  demum  TrpoTrxt- 
^elxv  discipulum  docebat,  quod  iam  dixi, 
XeyovTX  vtxxv  kx)  llxxtx  xxhxx. 
Habet  scilicet  Socrates 

xfi(pco  Tu  Xoycc 

TOV    KpetTTOv\    0(TTtg    e7Tl,    KX)   TOV    yjTTOVX* 
TOVTOtV    TOV  eTepOV    TOlv   ^OyOtV  TOV   iJTTOVX 

viKxv  y^iyovTx  <Px7t  TxliKooTepx. 
(112),   quorum  b  iJttuv  ^oyog^)  sic  dictus  est ,  quod , 
ut  ait  6  xltKog  xdyog  (1038), 


*)  Praeterraisit  Heindorfius  citarc  Aristotclem  in  Rhet.  III.  6  : 
IlQbiTaYogag  xd  yevrf  %u)v  oyofidtioy  dtrJQev  dqQsva  xal  ^tjXka 
naX  QKeitj-f  quae  ad  Aristophanis  locum  illustrandum  eximie  fa- 
ciunt. 

*)  locose  0  iJrTWi'  lo'yog  dicitur  o  firjUv  anoSidoig  (224) 
et   o  dxaia^kijTog  Xoyos  (1229). 
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iyu  yxp  iJttuv  fAsv  Xoyog  h"  xM  tovt    iKXvi&iiv 

iv  T07(Tl  ^pOVTKTTXltTlV  ,    OTl    TTpUTlffTOg    iTevSfjffX 

Tomv  vofioig  xou  Tx7g  ^ixxig  txvxvtC  civTiXi^xi 
(1038).  Tradit  ilaque  Socrales  artem,  qua  quis  cau- 
sam  inferiorem  dicendo  superiorem  reddere  possit  et 
vel  absurdissima  et  iniuslissima  quaeque  defendere, 
quam  arlem  tam  bene  docet,  ut  Phidippides,  qui  an- 
tea  ne  tria  quidem  verba  sine  vilio  dicere  posset 
(872),  ex  eius  disciplina  perfectus  sophista  redeat. 
Nihii  enim  magis  (ToCpivTncov  excogitari  potest,  quara 
fallacia  et  captiosa  argumenta,  quibus  utitur  in  illa 
disputatione ,  qua  ipsi  patri  persuadet  iustum  esse 
patrem  verberari  a  filio  (1405  sqq.) ;  quibuscum  cf. 
quae  idem  dicit  de  t^  svt^  xa)  vicx,  (1111)  et  quae  3 
xhxog  >,6yog  dispulal  contra  tov  IIkxiov  Xoyov  (889— 
1104),  quae  plena  sunt  piif4.xTioig  xxtvo7g  xx)  hxvoixig 
ut  hic  argumenta  sophislica  appellat  vs.  945:  cf.  806 
1399. 

Hoc  autem  modo  instituendo  iuvenes  penitus  cor 
rumpit  et  depravat:  qui  enim  antea  fuerant  modesti 
(961),  pii,  verbo  qui  ^trxvvovTo  To7g  x}<rxpo7g  (992) 
ex  eius  disciplina  prodeunt  audaces,  improbi,  omni 
pudore  carent  (909,  1329),  a«A/^i/  /idvov  i(ncojJ7i 
(931) ,  relictis  palaestris  balnea  calida  et  forum  fre- 
quentant  (1054),  contemnunt  instituta  palria  (1400), 
poslremo  vofii^ovcn  A«>^^fJ'  xl^rxpiv  (1078,  1020),  et 
eo  impietalis  procedunt,  ut  parentes  verberent  (1321 
sqq.). 

Proposui,  quam  brevissime  potui,  imaginem  Socra- 
tis  Arislophanei ,  de  quo  iam  quid  sentiam  in  me- 
dium  proferam.    Imprimis  autem  in  hac  dispulalione 
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Diu  est  ex  quo  viri  docli  elaborarint,  ut   probabi- 
lem  causam  invenirent ,  cur  tandem  Aristophanes  So- 
cratem  virum  innocentissimum  tanquam   corruplorem 
iuventulis  in  scena  proposuerit :  neque  mirum  eos  ta- 
lem  probabilem  causam  invenire  non  poluisse,  quum 
semper  neglexerint  accurate  inquirere,  quaenam  neces- 
situdo  esset  inter  Socratem  et  Sophislas,    et  quonam 
animo   populus   Atheniensis  erga   ulrosque    fuerit,   si 
enim  ad  hanc  rem  melius  attendissent ,  slalim  vidis- 
sent  multo    magis  mirum  futurum  fuisse,    si   alium 
quam  Socratem  Aristophanes   in  scenam   produxisset. 
Accurate  autem  nuper  has  quaestiones  denuo  trac- 
tavit   Henricus    Grote  in   Hist.  Graec.  vol.  VHI  inde  ' 
a   pag.  477,    ubi    ostendere   conatur  Sophislas    non 
id   egisse,    ut   iuventutem   corrumperent ,   neque  eos 
perniciosos  civitati    fuisse,    sed   conlra   liberalioribus 
studiis  iuvenes  erudiendo  hene  de  ea  raeruisse;  Socra- 
tera  porro  non  tam  adversarium    Sophistarum,  quam 
ipsum  Sophistam   fuisse  qui  non  nisi  vilae  singulari- 
tate ,  docendi  ratione  et  ingenii  sublimilate  a  caeleris 
diversus  esset.     Quas  opiniones  lam  firmis  plerumque 
argumentis  demonstravit,   ut  veteres  de   hac  re  sen- 
tentias  si  minus  prorsus  everterit,    saltem  vehemen- 
ter  labefactarit.     Ego  sallem  post  eius  disputalionem 
non  vereor  statuere  pleraque,   quae    Sophistis   obiici- 
untur  non  nisi  e  calumniis  aequalium  orta  esse,  dein- 
de   Socratem    cum    iis  mulla  communia   habuisse   ct 
Athenis   adeo  pro  Sophisla  habitum   fuisse.     Quod  si 
verumesl,  non  difficile  est  indagare,  primum  quocon- 
silio  Aristophanes  Nubes  conscripseril ,  deinde  cur  po* 
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lissiniuin  Socralem  in  scenam  produxcrit ,  landem 
qui  ausus  fuerit  tani  parum  verilati  consentaneam 
imaginem  eius  proponere. 

Erat  enim  Arislophanes  ex  eorum  numero,  qui 
odium  altis  radicibus  deiixum  fovent  contra  omnia 
novitia,  el  pertinaciter  vetera  et  absoleta  retinent, 
cuiusmodi  bominum  Albenis  quoque  larga  seges 
erat ,  et  necessario  adeo  iniquissimo  animo  ferebat 
innovalionem  Socralis  et  Sopbistarum ,  qui  quamvis 
diversis  rationibus  iuvenes  erudirent  et  ad  rempubli* 
cam  capessendam  aptiores  redderent.  Non  aulem  eral 
Comicorum  odium  peclore  premere,  sed  libere  ea  quae 
minus  placebant  nolabant,  et  igitur  non  mirum  si  Ari- 
stopbanes  constituerit  integra  fabula  novalores  illos  con- 
lemtui  et  risui  populi  exponere.  Quod  consilium  quum 
cepisset,  multa  eum  bortabantur,  ul  Socralem  potius 
quam  alium  Sopbistam  deligeret ,  in  cuius  persona 
omnes  novos  ilios  doctores  irrideret. 

Primum  cnim  ipsa  oris  deformitate  et  babiUis  inso- 
lentia  ^)  lam  largam  ridendi  materiam  suppcdilabat , 
ut  sponle  Comicorum  telis  sese  offerre  videretur.  De- 
inde  quum  opus  esset ,  ut  is,  cui  primas  parles  in 
sua  fabula  daret,  omnibus  vel  infimac  sorlis  Atbenien- 
sibus  notus  esset,  vix  quemquam  reperire  poluisset 
magis  idoneum  quam  Socratem ,  qui  semper  Athenis 
habilasset  et  continuo  in  publico  versaretur,  dum 
Sopbistae  conlra  peregrini  essent,  et  quamdiu  Albe- 
nis  commorarenlur   raro  sui   copiam    plebi   facerent , 


*)  Cf.  llcrmannuin   in   Praefutionc  Kubiiim  p.  XXXIII. 
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quum  in  divitum  fere  domibus  versarentur.  Nihil 
praeterea  gratius  fore  putabat  magnae  auditorum  par- 
ti,  quam  si  bene  traduceret  Socratem ,  quem  multi 
hoc  quoque  nomine  oderant,  quod  ipsis,  qui  aliis 
maximeque  sibi  sapere  viderenlur,  iTrsip^ro  Isijivvmi, 
Sti  ohivTO  fi£v  ehxi  70(po) ,  chv  V  ou  (Plato  Apol.  21. 
b.  sqq.) »). 

Exposita  igitur  causa ,  cur  Socrati  potissimum  par- 
les  primae  in  Nubibus  datae  sint ,  iam  consideremus 
crimina,  quae  Aristophanes  in  eum  coniecit.    Propo- 
suit  igitur  in  Socratis  persona  ineptum  et  improhum 
ludi  magistrum,   qui  non  solum  inani  rerum  coeles- 
tium  perscrutatione  adolescentes  ab  utilioribus  studiis 
avocat  et  impietate  eorum  animos  imbuit,  sedetiamper 
fallaces  dicendi  artes,  quibus  vel  absurdissima  quaevis 
et  scelerosissima  defendi  possint,  corrumpit  et  penitus 
depravat  (Herm.  Praef.  p.  XL.);    in  quibus  quam  pa- 
rum  veritalis  rationem  habuerit,  non  opus  est  osten- 
dere,    quum    omnes^)    opinor  in   eo   conspirent,    in 
Aristophane    Socrateo ,  praeter  habitum  3)   et  oris  de- 
formitatem,  quam    sine    dubio   in    eius   persona   ex- 
primi  curavit   Aristophanes,   nihil  plane  referre  veri 


*)  Scttpseram  haec  de  causis  cur  Socratem  potissimum  delegerit 
Aristophanes  ,  quem  in  scenam  produceret ,  priusquara  legeram , 
quae  Grote  VUI.  p.  461  de  eodem  argumento  dixit,  quem  nunc 
▼ideo  eandem  quam  me   de  ea  re  sententiam  hahere. 

2)  Fuerunt  tamen  ,  qui  criminationes  Socratis  pro  verissimis  ha- 
huerint,  ut  v.  c.  Henningsius  et  Roetscherus  ambo  Hegehani ,  quos 
tamen  iam  Suevernius  in  Commentatione  de  Nubihus  refutavit. 

5)  Minus  verum  tamen  est ,  quod  dicit  Aristophanes  eum  im- 
mundum  esse  et  ahstinere  a  vino  (cf.  Platonis  Symposium  in 
fine). 
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Socralis  imaginem,  sicut  Xenophon  eum  depinxit, 
qui  quin  optimus  fons  sit  ex  quo  veram  Socratis 
eognitionem  hauriamus  iam  nemo  duhilat. 

Sunt  haec  crimina  autem  non  ah  ipso  Aristophane 
ficla ,  sed  maximam  partem  arrepta  videntur  ah  eo  e 
Yulgi  sermonihus,  quod  eadem  illa  crimina  xxrx  tmv 
Tuv  rav  cpt^offocpovvTav  effutiehat ,  quod  tum  e  re  ipsa 
patet ,  tum  demonstrari  potest  e  Platone  iu  Apologia 
p.  25,  uhi  Socrates  ait:  ^syovai  ug  ^axpJirijg  .  .  . 
hotCp&slpei  roug  viovg ,  kxttsi^xv  rig  oivrovg  ipar^  ,  o  ri 
votuv  xou  0  rt  h^xcFKav  ,  exovvt  fzsv  ov^sv  elTTsTv ,  aAA* 
ayvoovfTtv ,  \'vx  Ve  fivi  Zoxaa-tv  ccTopsTv ,  r»  xotrcc  'TTXvruv 
ruv  <pt^o<ro(povvruv  Trpoxsipot  rxvroc  xiyovfftv  ort  rx  fAS^ 
rkupx  Kx)  rx  vttI  y^g  t,yireiv  ax)  hovg  f4,}j  vofiit^stv  xx\ 
rov  yirru  Xoyov  ytpsirra-  Totiiv.  Quod  si  verum  est,  si- 
mul  cognoscimus,  qui  ausus  fuerit  Aristophanes  men- 
dacia  illa  coram  populo  fundere  et  non  meluerit,  ne 
populus  indigne  ferret,  quod  innocenlem  virum  tam 
male  mulGaret^).  Hahehat  enim  ipse  populus  eadem 
iJla  crimina  continuo  in  ore,  ut  modo  vidimus,  et 
nullum   adeo   periculum  erat,  ne  iis  offenderetur. 

lam  si  quaerimus  utrum  Arislophanes  ipse  criraina 
illa  pro  veris  hahuerit  necne  (nam  mullos  iis  fidem 
hahuisse  non  est  quod  negeraus  ^) ,  equidem  credo  eum 


*)  Recte  eniin  Hennannns  p.  XLV:  »In  ridendo  ca  maxiraa  ar$ 
»est,  ut,  quantuinvis  omnia  exaggerentur ,  tamen  in{;cnium  cuius- 
»c|ue  et  mores,  quam  possint  serventur  accuratissime.  Alioqui  non 
»hunc  scd  alium  falso  nomine  rideri  censemus,  illi  autem  cuius 
»nomen  andimus  iniurium  fieri.'* 

2)  Cf.  Plato  Apologia  18  d:  oaoi,  de  q)d-6v(a  xa\  dta^oXfj  jf^ci- 
^eroi  vuiig  uvine^^ov,    ol  de   xal    uvxoX  nenetauivot   dUovg 
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oplime  novisse  eas  non  nisi  meras  cahimnias  esse  <), 
Nimis  ridicula   enim    eorum  opinio  est ,   qui   dicant 
eum  imprudentem  et  hona  Ode  Socratem  tot  tantisquc 
raaledictis  ohruisse;  si  hoc  enim  ita  esset,  statuendum 
foret   acutissimum   Aristophanem    latuisse ,   quaenam 
ratio  fuerit  pliilosophiae   Socraticae,    quod   ahsurdum 
est,  quum  ea  non  in  utnhra  scholae  dehlesceret,  sed 
in  viis  tai)ernisque  cui.fue  prostaret,  ut  non  semel  in 
Apologia  a  Platone  monitum  est.     Nec    magis  accedo 
eorum    opinioni,    qui  Aristophanem    excusant  dicen- 
do  Socratem    aliquanlum    saltem   ansam  dedisse  cri- 
rainalionihus   Aristophanis;   aiunt   enim  ,  eum   nequa- 
quam  ahliorruisse  in  iuventute  ah  inanihus  ruv  ^vfft^ 
xuv  speculalipnihus   (Platon.  Phaed.  p.  96  a)  et  hinc 
factum   esse,   ut  tanquam   physicus  in    scena  produ- 
ceretur:   at  quo  tempore  Aristophanes   alleras  Nuhes 
conscrihebat ,   Socrates    erat  51    annos   natus   et  diu 
istas  ineptias  ahiecerat,   nec  alium  in  finem  geome- 
triae  et  astronomiae   operam  dare  commendabat  dis- 
cipulis,   nisi  ut  aliquid  utilitatis  inde  in  vitam  homi- 
num  redundaret:  cf.  Xenoph.  'ATOitti/.  IV.  7.  lidem  cri- 
men  impietatis  inde  natum  existimant,  quod  Socrates 
jpse  perspicaciorihus  satis  proderel,  quantum  contem- 


neld-ovxeg,    ovtot  ndvisg  (Leg.  ndvKav  cum  Cobeto)  dnoqdixa- 
%oi  eiatv, 

*)  Recte  Grote  VIII.  p.  499  sqq. :  »Such  accusations  are  indeed 
»only  one  of  the  roanifestations ,  ever  varying  in  form  though 
jithe  same  in  spirit  of  the  antipathy  of  ignorance  against  dissenting 
yinnovation  or  superior  mental  accomplishments ;  which  antipathy 
viutellectual  men  themselves  ,  when  it  happens  to  make  on  their 
»side  in  a  controversy,  are  but  too  ready  to  invoke." 
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peret,  quac  vulgus  credebat  religiosjssime  (Herm.  p. 
XXXVIII):  quod  etiamsi  concedamus  verum  esse,  la- 
men  vel  sic  calumniatur  Arislophanes ,  quod  fecerit 
eum  discipulos  docentem  hohq  ou  vof^^i^etv,  cum  contra 
tum  aliunde,  tum  e  Xenoph.  Apomn.  IV.  3.  16  sqq. 
constet,  eum  semper  ad  pietatem  eos  exhortatum 
esse.  Postremo  statuunt  poelain  facile  in  opinionem 
adduci  potuisse,  Socratem  corrumpere  iuventutem, 
cum  videret  inlerdum  insolentes  et  improbos,  ut  Alci- 
biadem  et  Critiam  ex  eius  disciplina  prodire,  quasi 
vero  tam  stolidus  fuisset  Aristophanes,  ut  exislimaret 
semper  magistro  impulandos  esse  corruptos  discipulo- 
rum  mores,  et  nesciret  non  Socrati  tribuendum  esse, 
quod  Alcibiadis  et  Critiae  mores  minus  probi  essent* 
sed  aliis  causis,  quas  vide  apud  Xenoph.  Apomn.  I. 
2.  15,  16,  24  et  Plat.  Theaet.  150  e. 

Nihil  igitur  reliquum  est,  nisi  slatuere  Aristopha- 
nem  odio  novae  disciphnae  malitiose  Socratem  mini- 
me  tale  quid  meritum  calumnialum  esse.  Iniustum 
tamen  foret  hinc  concludere  velle  Aristophanem  pessi- 
mum  hominem  fuisse.  Multum  enim  concedi  oportet 
fervidis  Graecorum  animis,  qui,  ut  Cicero  ait  de 
Fin.  II.  25.  80,  maledictis  insectantur  eos  a  quibus 
de  veritate  dissentiunt ,  multum  denique  quidvis 
effutiendi  liberlati  Bacchanalibus  concessae;  quarum 
excusationura  si  diligenter  ratio  habita  erit  ,  iudi- 
cium  meum  de  Aristophane  mullum  de  sua  duritia 
amittet. 

Coniuncta  cura  quaestione  de  Socrale  est  ea  de  ar- 
gumento  priorum  Nubium,  quod  Frilzchius  in  Quaest. 
Aris!.  p.  111  sqq.  conalus  est   demoustrare  tolo  coc- 
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lo  diversum   fuisse  ab  illo  allerarum   Nubium,   quae 
coniectura  si  vera  esset,    mea  disputatio  de  Socrate 
necessario  falsa  foret.    Sed  doneccertioribus  argumen- 
tis   coniecturam    suam    adstruxerit    vir    doctissimus,. 
equidem   sequor    auctorem  IV"    argumenti  Nubium ,. 
qui  consulto  loquens  de  iis  quae  in  prioribus  Nubibus 
mutala   sunt,  dicit  multa  quidem   hxcrxsvMxi ,   sed 
indolem    fabulae  eandem  mansisse,  sic  enim  intelligo 
prima  verba:   tovto  tocMv  hTt  tw  TrpoTspcp,  hsvxeix- 
VTxt  $f  im  fiipovg;    cuius  hx^Ksvyjg  quae  ratio  fuerit, 
deiude  exponit.     Confirmat  huius  senlentiam   Plato, 
qui    in  Symposio   de   Nubibus  prioribus  sic    loquitur 
p.  19  b:    t/   $)jf   T^iyovTS^    ^ti(3x^^ov    ol   hxfoci^^ovTSi;  ;■ 
uffTrep  ovv  KXTfjySpuv  Tyjv  «vTafi,0(riXv  ^sT  xvxyvuvxt  xv* 
Twv.     ZuKpxT^jg  x^txsT  kX)  tts pis pyx^sTxt  ^'jj- 
Tuv  Tx   &*   vTcb   yijg   kx)   TX   STTOVpxVtX,    KX)   TOV 
yJTTCO  K6yOV    KpSlTTU    TTOtOOV,    K  x)   XK?,OV(;    TXVTX 

TXVTX  It^XfTKav.     TotxvTyj  Ttg  sjTt'  TxvTX  yxp  su~ 

PXTS     KXt    XVTO)    Iv    T\ji    *Apt(TTOCPxVOVg    Ka/ZCC^lX,    ^OOKpXTVI 
TtVX     iKsT    TTSptCPspOflSVOV ,     CPxtfKOVTX     T       XSpo(oXTs7v     Kx) 

&\Ky]v  'TToXKviv  (pKvxplxv  ^KvxpovvTX,  oov  iyoo  ov^sv  ovts 
(liyx  ovTS  a-fitKphv  iript  iirxioo :  ex  quibus  verbis  quo- 
modo  quis  argumentum  petere  possit,  quo  demonstre- 
tur  priores  Nubes  plane  diversas  fuisse  ab  alteris,  ut 
fecit  Fritzchius  1. 1.  p.  123,  fateor  me  non  intelligere. 
De  amicilia  inter  Socratem  et  Euripidem  iam  su- 
pra  locuti  sumus,  adeoque  nihil  restat  nisi  ut  pauca 
addam  de  CnAEREraoME  Socratis  discipulo,  cui  non 
magis  quam  magistro  Aristophanes  pepercit.  Causa 
autem,  cur  eum potissimum  delegerit,  quem  traduceret, 
in  eo  sita  essc  videlur,  quod  ingenio  acer  et  fervidus 
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vel,  ut  Platonis  verbis  ular  in  Apol.  p.  21  a,  <rCpolpbg 
i(p"  0  Ti  bpf/,yjfT6ts ,  tanlo  amore  coniplecteretur  Socra- 
tein,  ut  vel  Plato  euni  non  sine  aculeo  [axviicov  dixe- 
rit  in  Charmide  p.  155  b.,  de  cuius  vocabuli  signifi- 
catione  vide  omnino  Groen  p.  205.  Sed  non  minus 
insignis  erat  summa  macie  et  pallore,  unde  vKJLihviq 
(N.  504)  et  ^(k^pivo;  (Vesp.  1415)  dictus  esl,  et  cog- 
nomen  accepit  Vespertilionis  (Av.  1564)  et  filii  Noctis 
(fr.  486).  In  omnibus  rebus  praebet  se  discipulum 
magistro  dignum  ;  nam  non  solum  inanium  rerum 
perscrutationi  se  dedit,  ut  vel  pulicum  vestigia  no- 
verit  (N.  144,  850),  sed  etiam  cruKoCpccvTsl  (fr.  457 
cl.  Vesp.  1415,  ubi  kXvitsvsi  mulieri  panariae),  et 
furatur  (fr.  282),  ne  in  qua  re  magistro  cessisse  vi- 
deatur:  sed  magnopere  metuo,  ut  his  criminibus  ma- 
ior  fides  haberi  possit  quam  iis ,  quae  Aristophanes  in 
eius  magistrum  protulit. 


CAPUT    QUINTUM. 

DE  FATIDICIS  ET  DE  IIS ,  QUI  ALIQUAM  ARTEM 

PROFESSI  SUNT. 


Pervenimus  iam  ad  .ultimum  caput  huius  libelli  in 
quod  omnes  coniecimus ,  qui  quamcunque  tandem  ar- 
tem  professi  apud  Aristophanem  memorantur. 

Primi  prodeant  o\  McivTsig ,  fraudulentum  et  rapax 
hominum  genus,  qui  merito  Aristophanis  acerbitatem 
senserunt.  Quaestus  scilicet  causa  (Av.  975)  pessimi 
impostores  oracula  a  se  ficta ,  quae  ad  Sibyllam  ,  Bagi- 
DEM  aliumve  nobilem  fatidicum  referebant  *) ,  super- 
stitioso  populo  Atheniensi ,  qui  gestiebat  oracula  au- 
dire  (Thuc.  II.  21)  et  revera  efri^uKXioc  (Eq.  61) ,  de- 
cantabant:  quin  etiam  impudentes  homines  uon  du- 
bitabant  oracula  edere ,  postquam  res ,  quae  oraculo 
praedicta  erat  scilicet,  diu  acciderat  (Av.  964).  Tales 
ineptias  non  ferebat  Aristophanes ,  sed  eos  tum  sin- 
gulos ,  de  quibus  postea  videbimus ,  tum  in  genere 
cxplodere  aggressus  est  in  Avibus,  vs.  959 — 992,  ubi 
fatidicus  oracula   de  Nubicuculia  iam    condita  debla- 


*)  Hanc  fraudem  iaiii  admiserat  Onomacritus  Pisistratidarum  tem- 
|»ore  ,   ut  narrat  Herodotus  VII.    6. 
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terans  sacrificio  inlervenit,  quod  Pisliielaerus  pro  rc* 
cens  contlila  urbe  facit :  recitat  homo  de  scriplo  (/?/- 
/3a/cv  974  sqq.)  oraculum  Bacidis  scilicet ,  in  quo 
Bacis  omnia  fausla  Pislhelaero  pollicetur,  addita  con- 
ditione : 

og  ^€  K    ifiuv  sTicov  s^d^  Tpurtvrx  wpo^yiTyig , 

TW    ^6[ASV    IfJLOCTlOV   XX&Xplv   Xx)    XXIVX    TTehlXX  , 

xx)  (Ptx^t^viv  lovvxi,  Kx)  (TTTXxyx^^v  x^i^P*  ivtTT^ijirxt, 
Respondet    Pislhelaerus    alio  oraculo ,   quod    sc  Txpx 
TXTToX^uvot;  ixypx\ljx7&xt  ait ,  in  quo  deus  iuhet  verbe- 
rare,  quicunque 

«xAjjtc^  tuv  xv^puTTog  x?^x^uv 
^.VTT^  GuovTxq  xx)  o-TA^y^^vfyf/i/  i7rt$ufj(,^, 
et  nemini  parcere , 

/tijJT*  i}v  AxfjLTuv  5  ,  fiijT  ijv  0  fj^iyxq  Atoirei&viq , 
quod  mandatum  exsequens  hominem  male  mulcatum 
abigit.  Sed  praeter  fraudem  et  sordidam  avariliam 
alia  quoque  causa  erat,  cur  Aristophanes  vates  ira- 
placabili  odio  persequerelur.  Favebant  scilicet  bello 
ct  omnibus  modis  pacem  prohibere  conabantur,  quia 
belii  tempore  ,  populi  animis,  ut  fieri  solet ,  commotio- 
ribus  factis,  multo  maiore  auctoritate  fruebanlur, 
quam  pace,  et  meliorem  opportunitatem  habebant 
quaestus  ^)  faciendi ,  fV/  yxp  tou  'Troxifzov  XP^^^  "^^^ 
fixvTsuv ,  ut  annolat  Schol.  ad  Pac.  1084.  Quid  mi- 
rum  igitur  si  Aristophanes ,  qui  continuo  pacem  civi- 
bus  suadebat,  belli  concitores  istos  acerbe  perstrin- 
xerit. 


*)  Belli    temporc    victns  quotidianus  iis    praebebatur    publicc    iii 
Prytaneo  (Pac,  1084   c.    Srhol.). 


Sed  videamus  iam  de  singulis  et  primum  quidem 
de  Lampone,  quod  reliquos  tum  aetate,  tum  nobilifate 
antecedit  (Av.  988).  Summa  auctoritate  Athenis  flo- 
rebat,  et  non  solum  de  iure  sacro  respondebat,  sed 
etiam  rempublicam  administfabat ,  quod  et  aliunde 
constat ,  ut  videre  licet  apud  Bergkium  p.  50  sq. , 
tum  inde  quoque  quod  Pericles  eius  maxime  opera 
usus  fuit  in  colonia  Thurios  deducenda  (Plut.  Praec. 
Rep.  ger.  15),  cui  provinciae  cum  novem  aliis  prae- 
fuit  (Schol.  Av.  521) :  unde  probabile  est  eum  peti 
Nub.  532,  ubi  Socrates  de  potentia  Nubium  disse- 
rens  ad  Strepsiadem  ait: 

0\t    yxp    f^X    A/"    oh^"     OTt>l    TKshTOVq    XUTXt     (2d(TK0V(Tt 

(jTO^tJTXg 

.  SovptOf4,xvT€tg ,  IxTpOTixy^q »  ^(ppxyilovvxocpyoKOfjLviTxq ; 
quibus  verbis  Aristophanes  significat  eius  artem  in- 
anem  et  vanam  esse,  et,  si  uitimum  vocabulum  ad 
0ovptofixvT€tq  quoque  referendum  est,  ei  exprobrat  otio- 
sam  et  delicalam  vilam.  Ceteroquin ,  si  fides  habenda 
est  Arislophani,  iisdem  viliis  erat  obnoxius  quibus 
caeteri  minus  nobiles  vates,  non  solum  enim  exagi- 
tantur  eius  fraudes  Av.  521 : 

AxfiTUv   5'   SfAvv(r*   ht  Kx)   vvv)  Thv   ;^?j/'    otxv  i^x- 

(tTXTX    Tt' 

unde  simul  discimus  eum  ut  Socratem  per  anserem 
iurare  solilum  fuisse ,  sed  etiam  obiicitur  ei ,  quod 
non  invitalus  ad  sacrificia  accedat  Av.  986.  Eaedem 
sordes  ultimo  loco  obiiciuntur  Diopithi  ,  qui  cognomi- 
natur  6  fiiyxq:  videtur  autem  is  quoque,  ut  Lampo, 
non  solura  oraculorum  interpres  fuisse,  sed  etiam 
rempublicam   attigissc ,   annotal  quippc   Schol. :   b  Vs 
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AtOTTslQiig  vvv  (jlIv  ug  Xpyi^fJLOXoyoq ,  hspaCt  Vs  ug  ;cyA- 
Ao^  xx)  ^upo^dxog.  ^vfif^ccx^^  OTt  AtOTrelCiig  6  pviTcap  vtto- 
(Axvtuliiq  viv ,  ugTyiXeKKsihviq  iv  "AfACptKTW07t  IviXov  ToteT. 
Quod  confirmat  Plularchus  m  Nicia  23 ,  scribens  Dio- 
pithem  sUxyyeXKs^Qxt  Tovg  toc  hJx  fivt  vofii^ovTxg  ij 
Koyovg  TTspt  Tuv  fi€Txp(riuv  h^ai<rxovTxg.  Ficla  insania 
videtur  oracula  protulisse,  sic  enim  Bergkius  p.  170 
vidit  explicandum  esse,  quod  ab  Amipsia  in  Conno 
(v.  Schol.  Av.  988)  dicitur  7nxpxTa.tdfAsvog  (sic  enim 
legendum  pro  ^xpxfj(>xtvdfJt,svog)  et  ab  Aristophane  eius 
nomen  ponitur  pro  ipsa  insania  (Vesp.  379): 

xXX"  s^xxpxg  hx  Tifg  &vpi^og  to  xxX^hov  shx  xx&ifix 
^vi7xg  arxvTOv  kx)  tviv  ^vxyiv  sfJLTrXvitTXfJLSvog  AtOTrsikvg. 
Verba ,  quae  haec  proxime  praecedunt : 

fJL^^sv  ,  u  Txv ,  ^shQt  fjt^vilsv  • 

ug  syu  TOVTOv  y,  sxv  ypv' 

^vi  Tt ,  Troiji^ru  ^XKsTv  tviv 

XXphixV    KXt    TOV    TTSp)    \pV' 

X^q  ^pdfJLOv  ^pxfisTv ,  r/  st^  » 

A**^    TTXTSTV    TX 
TOTv    ^SOlv    ^pVi^i(TfJLXTX. 

spectant,  si  Bergkium  1.  1.  audimus,  ad  lcgem ,  quam 
idem  Diopithem  scripsisse  coniicit  de  mysteriis  non  vio- 
landis,  qua  extremum  supplicium  constitutum  esset  in 
eura ,  qui  contra  legem  fecisset :  sed  hanc  coniectu- 
ram  incertissimam  esse  ipse  quoque  vir  doctissimus 
facile  mihi  concedet. 

Sequitur  Stilbides  ,  b  (NtKlov)  (rvvyjdyig  kx)  t^  t^Au 
T^g  IsttTilxifAOvixg  xcpxtpuv  (Plul.  Nic.  c.  23),  qui 
Pac.  1032  exagitatur  propter  belli  studium ,  ubi  Try- 


gaeus  ait  fumum  sacrificii  Paci  instituti  vexare  Stil- 
bidem. 

Neminem  tuv  fzxvTsuv  Aristophanes  peius  mulcavit 
quam  Hieroclem,  xP^^f^^^oyov  if  '£lpsov  oriundum 
(Pac.  1047,  1125),  cui  exagitando  plus  quam  80  ver- 
sus  in  Pace  impendit  (1043—1127),  quo  loco  inter- 
veniens  sacrificio,  quod  in  Pacis  honorem  Trygaeus 
instituit,  primum  oraculis  impedire  conatur,  quo  mi- 
nus  sacra  fiant,  quod  quum  minus  ei  procedit,  sal- 
tem  parliceps  esse  vult  sacrificii ;  sed  ne  hoc  quidem 
Trygaeo  permitlente ,  exasperatus  exta  i  apere  conatur , 
quapropler  male  mulcatus  abigilur.  Proponilur  adeo 
nobis  tanquam  omnibus  iis  vitiis  obnoxius,  quibus  su- 
pra  dixi  vales  infames  esse:  est  igitur  gulosus  (1120) 
et  xKKviTog  ad  sacrificia  venit ;  Alhenienses  decipit 
{^svxKl^st  1087)  et  oracula  canit  de  rebus,  quae 
iam  olim  acciderunt  (IO08),  unde  perpetuum  sTrldsTov 
TGv  xXx^dvog  habet,  de  cuius  signiiicalione  adi  Hem* 
sterhusium  ad  Luc.  Dial.  Mort.  28  p.  447.  In  nulla 
re  aulem  Aristophanem  magis  oflendebat,  quam  quod 
prae  caeleris  bello  favebat  el  omnem  lapidera  move- 
bat,  quo  prohiberet  pacem ,  ne  privaretur  commodis, 
quibus  belli  tempore  vales  fruerentur  (1084).  Atque 
haec  de  Hierocle  sufficiunt ;  non  tamen  ad  alia  trans- 
ire  possura  priusquam  significavero ,  quid  sentiam  de 
ultimo  huius  scenae  versu  (1126),  ubi  iubelur  quan- 
locius  sU  "E}.vfJLvtov  abire.  Legimus  in  Scholio  per- 
docto  ad  h.  1.  KxXKitrTpxTog  (pyi(rt  Tdirov  Evffolxg  to 
*E?^vfAVtov.  * ATToX^^uvtog  Ts  vxdv  (pvi^tv  slvxt  'jrKvi^rlov 
Ev^oixg.  vvfiCptKOv  ^i  Ttvsg  xM  (px(Ttv ,  OTt  0  Zsvg  Tij 
"Hpx    iKsl   7VVsyivsT0.    fJs,£fivi]Txt    Kx)   SscpoxAjJc    »  Trphg 
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Thpxtg  "EKufJLvixiq  ,**  kx)  ev  ^auTT^icfj  »  vufiCptKou  'Exifjt,- 
vtov,"    Videntur  igilur  iam  voleres  interpreles  de  situ 
huius  loci  nihil  cerli   cognituni    habuisse ,    nam   Cal- 
listratus    et    ApoUonius    coniectura   tantum    videntur 
Elymnium  in    Euboea  vel  prope  eam  posuisse,    quod 
Hierocles   ex    Euboea    oriundus    esset.     Rectius    alii 
omissa  quaestione  de  loco.  inquisiverunt  qualis  locus 
esset  et  slatuerunt  fuisse   vufi^tKov;  quod  verum  esse 
non  solum  ostendit  Sophoclis  testimonium,  sed  etiam 
quod    haec  explicatio    optime   loco    noslro  conveniat. 
Solebant  enim  in  Nympharum  antris  asse  f^xvTeTx ,  ut 
v.  c.  conslat  de  antro  ruv  XCppxytri^av  Nufz^pav  (Plul. 
Aristid.  c.  11),  quod    inde  originem   duxit ,  quod  ve- 
leres  crederent  Nymphas   homines   inspirare ,  et  effi- 
cere,    ut   fatidicos   furores  menle   conciperent,   unde 
etiam   vates   nomen   tuv    vufjt^cpoXviTrTocv  Iraxerunt  (He- 
sych.   in  voce ,  Plut.  I.  I.).     Fuerit  igilur   Elymnium 
quoque   vuf/,cptxSv   cum   oraculo ,    ad  quod  quam  apte 
relegari  possit  vates  pulidum  sit  monere. 

Ullimus  fACiVTtg  esto  Eurycles,  de  quo  nihil  habeo 
quod  dicam,  nisi  eum  lanquam  iyyxa-Tplfjcudov  memo- 
rari  Vesp.  1019:  ubi  Aristophanes  ait  f?fe  primas  co- 
moedias  alieno  nomine  docuisse , 

fAtf^'^(TXfA£VOi;  T>}v  Eupux^kug  fJLXVTslxv  xx)  hxvotxv , 
sU  oiXKoTpixg  yxtTTspxg  iv^ug, 
Vatibus  adiungo  eos,  qui  aliquam  arlem  professi 
sunt,  utsicei  Prosopographiae  parli,  quam  in  hoc  vo- 
luminetractandammihielegerim,  flnem  imponam.  Ini- 
tium  faciam  a  statuariis  et  picloribus,  quorum  Phi- 
DiAs,  qui  mihi  primus  Iraclandus  foret,  poslea  com- 
modiore  loco  memorabilur ,    ubi  ad  eos ,    qui  rempu- 


blicam  adminislraverunt  el  Periclem  pervenero,  aquo 
vix  separari  potest. 

Aequalis  eius  fuit  Mico  pictor  celeberrimus ,  qui 
pinxit  in  Sloa  Poecile  pugnam  Amazonum  et  Athe- 
niensium ,  cuius  picturae  mentio  fit  Lys.  679 ,  ubi 
chorus  senum  ait: 

iTrTrtxuTXTov  yxp  ia^Tt  XP^f^^  kxttoxov  yuvrf^ 
KOUK  XV  xTro^itT^ot  TpixovTog  •  Txg  5'  ^Afix^ovxg  (tkottsi  , 
xg  MiKCQV  eypxy^  i(J)'  /Wwi/  fixxof^ivxg  Tolg  xv^px(rtv , 
ubi  miror  Bergkium   non   restituisse  solemnem  locu- 
lionem  «<$'  iTrTruv, 

Diu  post  Miconem  floruit  Pamphilus,  Apellis  prae- 
ceptor.  Visebatur  Athenis  pictura  eius,  in  qua  Hera- 
clidae  supplicabant  Atheniensibus  eorumque  auxi- 
lium  implorabant  contra  Euryslheum,  quam  memo- 
rat  Arislophanes  Plul.  384,  ubi  Blepsidemus  ad  Chre- 
mylum  ,  quem  suspicatur  furtis  divitias  -sibi  compa- 
rasse  dicit: 

opu  Ttv    iic)  Tou  ^v^fji^xTog  Kxde^oufievov 

IKSTVipixV    txOVTX    fJ(.6TX    TUV    TTXt^icCV 

Kx)  Tijg  yuvxtKog ,  kou  hoi(rovT    xvTtxpug 

^TUV  "HpXK?.€t^UV    Oul'    OTtOUV    TUV    UXf4,Cpi^0U. 

Haec  aulem  pictura  videtur  olim  periisse,  nam  Scho- 
liasta  annolat  suo  tempore  picluram  quidem  exsli- 
tisse,  in  qua  Heraclidae  supplicantes  repraesentaren- 
lur,  sed  Apollodori,  non  Pamphili  opus.  Et  hinc 
fortasse  cxplicandum  est ,  quomodo  quidam  inlerpre- 
tes  Pamphilum  pro  tragico  habere  potuerint  (cf. 
Schol.). 

Minus  celebre  est  nomen  Pausonis,  quem  Arislojihanes 
propter  pauperlalem  irridet  Thcsm.  949  et  Plut.  602  et 
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propter  scurrilem  dicacitalem  Acli.  854,  si  modo  qui 
h.  1.  memoratur  Pauso  idem  est  atque  is,  qui  illis 
locis  tangitur.  Duebnerus  enim  in  Indice  Scholiorura 
editioni  suhiectoeum  haud  dubie  a  pictore  diversum 
esse  dicit,  eo  ni  fallor  motus,  quod  in  Acharnensi- 
bus  non  idem  vitium  ei  exprobretur  ac  in  duobus 
reliquis  locis ,  et  quod  vix  credibile  sit ,  eundem  in 
Acharnensibus  et  57  annis  post  in  Pluto  notatum  es- 
se.  Dubito  tamen  an  verum  viderit,  primum  propter 
Schol.  Rav.  qui  ad  Ach.  854  annotat:  ouTog  o  Uxv(ruv 
Xocypx^og  Trlvvig  (ncaTrroXoyog :  deinde  nihil  impedit  quo- 
minus  statuamus  Pausonem  provectiore  aelate  paupe- 
rem  factum  esse  eiusque  ingenium  mordax  senectute 
deferbuisse,  ut  Comicus ,  quum  in  iuvene  dicacita- 
tem  notasset,  in  sene  paupertatem  irriserit.  Confir- 
mat  me  in  hac  sententia  Aristoteles,  qui  in  Poetica 
c.  2  scribit,  eum  homines  xsipowg  shci^stv  i.  e.  ul 
barbare  dicam  caricaturas  facere,  qui  locus  una  cum 
alio  e  Luciani  Enc.  Demoslh.  ^)  satis  declarat  eum 
ingenio  feslivo  et  (rxuTTTiK^  fuisse. 

Picloribus  succedant  histriones ,  quippe  quorum 
ars  illorum  arti  valde  aflinis  sit.  Eorum  tantum 
duo  sunt,  quos  tangi  ab  Aristophane    certo   constat. 


*)  Legitur  hic  locus  ,  quem  dcbeo  Fritzchio  (annot.  ad  Thesm. 
949),  in  cap.  24:  Ilaiacovt^  ia>  ^(oygaqjip  q>nalv  exdo&f^vat 
yQaipat  innov  dXivdoi }i6}  ov  •  tov  ds  ye  Ygdipat  tQS/ovca  xal 
nolvv  xovi>OQx6v  nsQl  xov  Innov  •  wg  d*  ct*  intax^vai.  tov 
exdovxa^  fiSfKpea&at  ^  fjiij  yoQ  xovxo  nQoaxd^at.  Tov  ovv 
Ilaiafava  xov  nivaxog  xd  ^sxiioQa  xdta)  neQt^ayaydvxa  jat 
naidl  xi]v  YQaq)i}v  entdsl^ai,  xeksvaat  xol  xov  1'nnov  ifinaltv 
xeiuBvov    6(f&f^vai,   uktvdoi  uevov. 
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Hegblochus  etOEAGER,  quorum  ille  perstringitur  (Ran. 
303)  propter  pinguiorem  pronuntiationem  versus  Eu- 
ripidei,  qui  legitur  in  Orest.  279: 

ix  JCUfiXTUV  yxp  oiZ&ig  aZyxXviv^opa' 
in    quibus    ultima    vocabula    deficiente    spiritu    dixit 
y«A?i/  opu ,  sine  elisionis  significatione ,  quae  res  aliis 
quoque  Comicis  largam  ridendi  materiem  praebuit ;  cf. 
Schol.  Ran.  ad  1.  1.,  Porsonum  ad  locum  Euripidis  et 
Bergkium    p.  430.     Praestantior  fuisse  videtur  alter, 
quem  nominavi,  Oeager,   qui,  ut  patet  e   Vesp.  580 
egregie   partes  agebat  in  Niobe,    undfe    coniicio  eum 
histrionem  Sophoclis   fuisse ,    nam ,  quamvis  Aeschyli 
quoque   exsliterit   Niobe ,    vix    credo ,   huius    fabulam 
loco  Vesparum   significari ,  quippe   vix    aplam ,    quae 
post    Aeschyli    mortem   denuo   doceretur;   de  qua  cf. 
quae  supra  pag.  8  monuimus. 

Praeter  hos  pro  histrionibus  a  parte  veterum  in- 
terpretum  habentur  Cleomachus,  (sic  enim  nonnulli 
veteres  legebant  pro  i:cpvp6(ji>xxog  Eccles.  22) ;  Clidb- 
MiDES  (Ran.  791) ,  Dercylus  (Vesp.  78) ,  Molo  (Ran. 
55) ,  quorum  nomina  posuisse  sufficit ,  quia  iam  ve- 
teres ,  qui  alii  alia  de  iis  commenti  sunt ,  nihil  de  iis 
compertum  habuisse  videntur.  Tecte  denique  tangi 
traduntur  Hermo,  de  quo  vide  supra  pag.  46,  et  Phry- 
NiCHOS  tragoedus ,  Choroclis  filius  (Sch.  Av.  750) ,  in 
Nub.    vs.  1091 : 

AA.    (Tuy^yopov7iv  ijc  tIvuv  ; 

AIK.  i|  svpvTrpujcTuv.  AA.   TsiQofJLXi , 

r/  ^xi\  Tpxyu^ovtT^  ix  Tivoov  ; 
AIK.  f?  evpvTTpocjiTuv.  jcts. 
in   quibus   ad   verbum  Tpxyu^ov^'   hoc    scholium    ad- 
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scripliim  esl:  sU  ^pvvtxoy  (pxtrtv  cturov  ocTroTsivnv  rh 
TpKyixbv  ;^opf yT)Jy  *  sTrii  hf(3cix^ST0  i7r)  fACcXKKlo/L  iix 
'TToiKixixv  (Txvifi^Tm :  quae  conieclura  quam  incerla 
sit,  vix  est  quod  moneam. 

Ab  histrionibus  transeo  ad  severiora  studia  et  Me- 
TONEM  f  «pKTTOv  do^Tpovofiov  Kx)  yfUfiiTpiiv  (Schol.  ad 
Av.  997),  qui  tamen  non  magis  quam  caeleri,  qui 
eo  tempore  doctrina  vel  ingenio  insignes  erant,  Coraici 
lela  effugere  potuit.  ProponiUir  nobis  in  Avibus992 — 
1021  tanquam  homo  ineptus  >)  et  vanus,  qui  ridi- 
cula  et  obscura  de  arte  sua  effutil  (1000 — 1009),  et 
ea,quae  nescit,se  pulcbrescire  fastuosa  vanitate  iaclat 
{d^x^av  1016),  quae,  si  fortasse  excipias  superbiam , 
merae  calumniae  videntur  esse ,  quae  magis  aplae 
cssent  in  ore  imperitae  multitudinis ,  quae  id,  quod 
non  intelligit ,  contemnere  et  ridere  solet ,  quam  in 
ore  aculissimi  Aristopbanis.  Optime  enim  Meto  ar- 
tem  suam  callebat ,  ut  satis  superque  ostendit  lum 
Fastorum  correctione,  de  qua  cf.  Ideler  Handbuch 
d.  Matb.  u.  Tecbn.  Cbronol. ,  tum  multis  utilibus 
operibus  ^) ,  quae  in  Graecia  et  in  Attica  exstruxit ,  ut 
ipse  indicat  vs.  998,  ubi  Pistbetaero  roganti,  quis- 
nam  sit,  salis  superbe  respondet:  Mhuv ,  ov  oJlev 
^EXxkq  ]pc^  Ko^ccvog.     Nesciebant    autem  iam   veleres 


')    fflelo  in   liac  scena  prodit  tanquam  agrimensor ,  qui 

dieketv  le  xaid  yiae 
(995   sq.). 

^)  Matheroatici  illorum  temporum  non  solum  erant  agrimensores , 
ut  roodo  \idimus  ,  sed  etiam  mechanici ,  ut  ex  iis  ,  quae  de  Ar- 
chiraede  traduntur  .  notissimum  e»t. 
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inlerpretes,  quoduam  illud  opus  eius  esset,  quod  Co- 
loni  visebatur,  ut  discimus  e  doclo  scbolio  ad  hunc 
locum ,  unde  baec  excerpsimus :  (pii<r)  ya  Kx>.\i7TpxToq 
iv  Ko},avf  Avi&yifjLX  r/  slvxi  xvtov  oivTpoXoyinov  .... 
b  II  ^ix6xopo^  iv  KoXav^  fih  mvtov  oulh  hTvcci  Ai- 
7€i ,  fV/  'A\lj€ijhug  (01.  86.  4)  ^h ,   tov  Tph  Uudo^cipou , 

^XiOTpimov    iv   Tjj    vvv    outTi/i   iKJcXwix hag  51 

iv  KoXuv^  Kptjviiv  Tivx  xxT£(7K£vxarxT0 ,  quam  coniectu- 
ram  defendit  loco  e  Pbrynicbi  Monolropo,  e  quo  de- 
monstrat  Metonem  solitum  fuisse  Kpyjvxg  xym. 

Finem   faciam  in  Medicis,   quorum    unus    tantum 
apud  Aristopbanera  memoratur,  nomine  Pittalds  (Ach. 
1027.  1222;   Vesp.  1432),  qui  publice  mercede  con- 
ductus  erat  {ihf^ofrisus  Ach.  1030).     Non  constat,  aa 
Aristopbanes  eura   notare  voluerit ,  cura   in  Nub.   vs. 
352    Medicos    recenset    inter   doCpi^Txq ,   quos   Nubes 
fiiffKoutnv  i.  e.  quorura  ars  vana  et  inutilis  est ,  eosque 
appellat  frCppxyi^owxxpyoKOfjLviTxgy  quo  epitbeto  luxurio- 
sam  et  desidiosam   vilam   iis  obiicit.     Caelerum  mer- 
ces  illa  publice  data  post  bellum   Peloponnesiacum   ia 
sumraa  aerarii  inopia  valde  irarainuta   esse  videtur; 
queritur  enira  Aristopbanes  in  Pluto  409: 
riq  Sijr'  \xTp6q  i(rTi  vvv  *)  iv  rj?  ToXet ; 
ovT€  yxp  6  fiKrdog  ovliv  i(rT  ,  ov$*  >J  Tsxvi), 
Optimi  enim  medici  reperiebanlur  in  ea  civitate,  quae 
plurimura  mercedis  licebatur  (Herod.  III.  131),  neque 
igitur  mirura ,  si  tunc  teraporis  boni  raedici  Atbenis , 
quae  bello  exbaustae  non  nisi  parvara  raercedera  dare 
possent,  non  reperiebantur. 


iiij 


')  Non  male  nescio  quis  legere  proposuit :     xiap  iv  tij  nole^. 
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ADDENDA  ET  CORRIGENDA. 

Pag.  3  vs.  30.  Lahefacldtam  qiioque  disciplinam  mo' 
iorum,  unde  morum  corruptela  sui  temporis  ipsi  ori' 
ginem  traxisse  videhatur.  Post  ea  quae  Grote  VIII 
p.  511  (lisputavit,  (quae  non  legeram ,  quum  verba 
modo  1.  et  alia  eiusdemmodi  p.  23  sq.  scribebam)  non 
puto  Atheniensium  mores  Euripidis  tempore  tam  cor- 
ruptos  fuisse,  quam  Aristophanes ,  qui  saepe  de  ea 
re  queritur  (cf.  locum  e  Ranis  p.  25  citatum  et  Eq. 
1316 — 1521),  arbitratur,  quamvis  non  concedam 
Grolio,  eos  omnino  nullam  labem  contraxisse,  quia 
vix  credo,  divitias  magnopere  auctas,  otium,  ampli- 
ficatum  imperium  et  confluxum  peregrinorura  in  ur- 
Lem  nullam  omnino  vim  exercuisse  in  mores,  neque 
eos  aliquantum   saltem  corrupisse. 

Pag,  4  vs.  3:  quos  eius  auctores  esse  sihi  persua- 
serat :  leg.  q.  e.  a.  e.  populo  persuadebat. 

Pag.  6  vs.  16.  Nescio  quomodo  acciderit ,  ut  omi- 
serim  nobilem  locum  in  Ranis  (867),  ubi  Aeschylus 
ait,  se  potius  nolle  ccrlare  in  inferis: 

ovic  s^  Itrov  ycip  iariv  dyuv  v^v ,  ^  — 
OTi  >5  7roivi7iq  ovxt  (T\jvrehyiK£  (jloi  , 

TOVTCf)    Vs    (jVVT£6vV}X€V  ,   U(t6^   €^€t    XsyHV» 

quibus  verbis  liaud  obscure  indicat  suam  poesin  im- 
morlalem  esse,  ncque  una  secum  mortuam ,  ut  illam 
Euripidis. 

Pag.  8.  vs.  16.     De   Phormisio  et  Megacnelo,   qui 
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Ran.  965  dicuntur  fix&yjrx!  Aeschyli,  postea  dicetur. 

Pag.  12.  vs.  10.   Scripsit  de  hac  quaestione  Fritzchiu» 
in  ann.  ad  Ran.  73,  ubi  demonstrareconatur,  lophon- 
tem  non  actionem  Txpxvolxg  contra  patrem  instituisse, 
ut  omnes  inde  a  Cicerone  (de  Senect.  g  22)  tradide- 
runt,  sed  tantum   altercationem   cum  patre   habuisse 
apudcuriales,  quum  isSophoclem  nepotem  ex  Aristone 
spurio  conceptura  ,  invito  lophonle  filio  legitimo,  inter 
curiales  referre  liberorumque  in  iura  asserere  cuperet. 
Quae  mihi  saltem  vir  doct.  non   probavit,  quum  eius 
argumenta  non    satis   firma    videantur  esse.     Omnia 
persequi  longum   foret,  unum  vero  idque  praecipuum 
eius   argumentum    h.  1.    proponam,    ne  aequus    lec- 
tor  opinetur  me  virum  ingeniosissimum  ciy.piTov   dam- 
nare.    Legitur  in  vita  Sophoclis :  cpa,iveTxi  Ts  kx)  Txpx 
TToXXolg   VI   Trpog   Tov   viov   ^IoCpuvTX  yevofisvvj   xvTcji    ^txyj 

TTOTS'     €X"^     y^P     f'^     /^f^     '^lKOtTTpXTVig     ^IoCpUVTX     SK     ^6 

Ssapl^og    Xtxvccvlxi;   ^ApttrTcovx    tov   sx   tovtov  ysvSfisvoy 

WXT^X,    ^OipOX^SX    TOVVO/ZX,    TTXsOV    SfTTSpys,    XXI    WOTS    iu 

IpxfiXTi    slfTviyxys    tov    ^IoCpoovTX    XVT^     CP&OVOVVTX 
xxt   TTpog   Tovg   CppxTOpxg   iyxxKovvTX  tcj  TrxTp),  ag  vtto 
ytipug  TTxpxCppovovvTt'  oi  ^e  tu  *IoCpavTt  iTrsTifzvitTxv,  S«- 
rvpog  ^s  (pyi(Ttv  xvrhv  sIttsTv  sl  fjiiv   s]fJLt   ZoCpoxP^ijg ,  ov 
TTxpxCppovoo ,  si  ys  TTxpxCppova,  ovK  slfAt  XoCpOK^vjg,  Kx)  rors 
rov  Ol^iTTo^x   TTxpxvxyvavxt,     Fritzchius  verba  iv  ^px- 
(ixrt  sUviyxys  quae  compilatoris,  qui  hanc  vitara  con- 
scribillavit,  stupore  dignissima  sunt,  pro  corruptis  ha- 
bet  et  suo  Martelocum  sic  constituit:  kxI  Trore  ig  rovg 
(ppxropxg  eWijys,     Asyov(Tiv   ovv    fjLyj   ixjxt   xvrov  shx- 
yxysTv  rhv  "loCpoovrx  kts.,  quae  coniectura  si  probabi- 
lur,  mc  iudice,  actum  est  de  re  critica.  ~  Longe  me- 
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Hus  de  hac  quaeslione  scripsit  acuicissimus  Naber  in 
Vita  Sophoclis  (edila  in  Miscell.  Phil.  et  Paed.  Fasc. 
II.  1851)  p.  59  sqq.  Primum  docet  actione  Trxpxvoixq 
peti  bonorum  inlerdictionem  contra  eos,  qui  rem  fa- 
miliarem  negligerent:  et  deinde  quaerit,  quid  Sopho- 
cles  fecftrit,  propter  quod  filii  actionem  illam  in  eum 
inlendere  conslituerint.  Quum  igitur  Nabero  recte 
minus  placeret  ratio  Ciceronis,  qui  1.  I.  scribit  eum 
propter  tragoediarum  componendarum  studium  rem 
familiarem  neglexisse,  ipse  ingeniosius  quam  verius 
coniecit,  lophonlem  palri  actionem  Trxpxvoixg  inlulis- 
se,  quod  aegerrime  ferret  palrem  meretricem  Archip- 
pam  heredem  instituisse,  ut  auctore  Hegesandro  tra- 
dit  Athenaeus  p.  592.  Quae  coniectura  ideo  rainus 
placet,  quod  testamenta  post  mortem  demum  testato- 
ris  aperiebantur  et  lophon  adeo  resciscere  non  poterat, 
quid  in  lestamento  scriptum  esset.  et  si  maxime  re- 
scivisset,  non  aclionem  Trapxvoixg,  sed  iuoiiiciosi  tes- 
tamenti  intendisset.  Sed  videlur  narratiuncula  illa 
de  Archippa  Sophoclis  herede  instituta  tota  quanta 
ficta  esse,  nemo  enim  facile  dixerit,  cur  tandem  So- 
phocles  hoc  fecisset,  hoTi  b  vofiog  xMg  aToli^avi  ry 
uWt  rx  Tov  TctTpog  xoc)  ov^e  hx&i(r&xi  if ,  Sru  otv  mi 
TTocJhg  yvji(Ttoi  (Isaeus  de  Phiioct.  §  28). 

Pag.  12.  vs.  27.  De  lophonte  adde  Schol.  Venet. 
ad  Ran.  78.  ou  fiovov  iir)  r^  rxtg  vrxTphq  Tpxycp^ixt? 
eTtypiCps^r^xt  xuf^cfMTXt,  iAA'  iTt  t^  kx)  (I.  x/,^x  xx) 
ix)  ry)  \luxpo^  xx)  fz^xxpog  (Thom.  Mag.  fjLxXxKoq)  eJvxi. 

Pag.  14.  vs.  25.     Non  addidi  Ran.  1455: 
AIO.  txvt)  TroTsp"  xvThg  supeg  i)  K>i(pi(ToCpuv; 
ETP.  iyu  fiovoq,  Txg  5'  o^i^xg  Kfi(pt70(puVi 
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quod  versus  illi  valde  insuisi  Aristophane  indigitr 
sunt,  unde  iam  Aristarchus  et  Apoilouius  eos  una 
cum  vs.  1457 — 1441  obelo  notarunt  et  horum  exem- 
plo  multi  recentiores  Ranarum  editores,  in  quibus 
nuperrime  fiergkius,  uncis  inciuserunt. 

Pag.  15.  vs.  11.  lam  Hermannus  Praef.  Nub.  p. 
XVIII.  coniecerat  EvpiTri^^  ,  sed  invento  uti  nesciil. 

Pag.  16.  vs.  2.  Iniuria  Bergicius  (II.  p.  1145,  1176) 
Euripidem  peti  putavit  notissimis  versicuiis  (fr.  251): 
d  y  XV  Zo(J)OK^iovg  Tov  fjLaKiTt  Ksxptf^ivov 
uvTcp  Kx^iiTxov  'TreptiXstx^  rh  fTTifj(,x, 
multo  melius  enim  in  aiium  v.  c.  lophontem,  ut  Din- 
dorfius  voiuit,  conveniunt,  quam  in  Euripidem,  cuius 
po^sis  toto  coelo  ab  ea  Sophociis  diversa  erat.  Huius 
enim  AtiA>/,  ut  recte  observat  Dio  Prusaeus,  qui  ver- 
sus  istos  iaildavit,  ovk  exsi  tto^v  rh  yvufJLtKhv  ovVs  tvjv 
Trphg  xpCTyiv  7rxpxK\^7tv  u<T7rsp  tx  tov  ECfptyrihv,  ^^ovyiv 

le     6xVfAX7T}iV     KX)     f4,€yx/i07rpiT€tXV ,    UffTS    f^yi     SlKvi    TOl' 

xvTX  TTsp)  xvTOv  Thv  *Apt(TTO<pxv>j  /^i^eiv, 

Pag.  17.  vs.  9.  Dicilur  Euripides  xfj^ov^rog  ab  Aga- 
thone  Thesm.  159,  recte  enim  Fritzchius  vidit  ad 
eum  ailudi  in  verbis: 

xXXag  T*  xfAOvviv  i(TTi  TroifjTviv  l^eTv 
xypsJov  ^VTX  Kx)  ^xavv . 
aiebat  enim  Euripides  barbam  (Th.  190).  —  In  iis 
quae  statim  sequuntur  Euripides  ait  ad  Agathonem, 
se  quum  ea  aetate  esset ,  qua  Agathon ,  non  minus  mol- 
lem  et  delicatum  quam  eum  fuisse,  in  quibus  quid 
verum  sit  ego  nequeo  diiudicare. 

Pag.  20.  vs.  16.  Perstringitur  argumenlum  Telephi 
Ach.  440  sqq.  ubi   Dicaeopolis  ab  Euripide  petit^  ut 
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det  sibi  Telephi  pacicafjt,xTcc: 

^€7  yoLp  ii£  ^o^cti  TTTuxov  slvxi  TfjflSpOV, 
slvxi  fih  o^nrep  slf/,!,  Cpcthsffdxt  $6  ^i}* 
Tovg  fASv  QsxTxq  ellevxi  fjC  oq  f/>'  eyu, 
Tovg  y  xu  xopsvTctq  viXiQiovq  Trocpe^Txvxi , 

OTTUq    XV   XUTOVq    p^fJLXTlOiq    (TKlflXKivOQ, 

sic  eniiu  nialo  slaluere,  quam  in  genere  nolari  Euri* 
pidem,  qui,  ut  recte  Schol.  ad  h.  1.  observal,  ehxyet 

rovq  xopovq  ovTe  tx  xxo^ovdx  CpQ€yrof/.evovq  rg  vTToUvet, 
<^AA'  IjTopixq   Ttvxq  X7rxyys>.XovTxq ,  aq  ev  TXtq  ^Potvij- 

ffXtq,    OVTS    if^TxQuq   XVTt^Xf^(3xV0f4>SV0Vq   TUV    xhKVlUvTUVy 

xKXx  fisTx^v  xvTtTTiTTTOVTxq :  cf.  Schol.  dd  Phoen.  1021 

cum  not.  Valckenaerii. 

Pag.  21.  vs.  5.   Hypsipyle  Euripidis  castigatur  Ran. 

1304   sq. ,    ubi    Aescbylus  ad   imitationem    Euripidis 

carmen  recilalurus,  ait: 

svsyaxTu  Ttq  to  kvptov .  KxiTOt  Ti  hl 

Xvpxq  STi  TOVTOV;   TTOV   "(TTtV  yj  ToTq  OtTTpxKOtq 

ocvTVi  xpoTOvtrx;  hvpo  Moycr'  EvptTri^ov, 

Trpbq   ijvTTSp    STTtTVilstX   TXVT     xlstV  fAe^iiJ, 

Anuolat  enim  Scholiasla:  ?.syeTxt  eiq  tviv  ^TyptTrvXviv 
TxvTx,  cum  quo  cf.  conuplum  lemma  Photii:  KpoTx- 
^i^stv,  ov  hx  Tuv   x^ipoov  KpoTsTv,   S^KKx   hx   KpoTx),orj 

T^q     KpOTX^t(TX(r:iq    uq     EvptTTt^^^iq ,     (pi1<rh   0   KufJLtKOq     TTSp) 

Tviq  'r'4,tTvK^q  xkyuv,  ex  quibus  indiciis  ingeniose 
Fritzchius  suspicatur,  Aristophanem  h.  1.  nolare  Eurir 
pidem ,  quod  Hypsipylen  induxerit  crepitaculo  utentem 
pueri  Ophellae   cau.-a,   quem  nutriebat  0,  el  Musam 

*)   Wagnerus  quoquc ,  qui    non    e  Fritiehio    profecisse    ^idetur 
iii    Frasm.    Euripid.    Editione    p.    797    probabile    putat    Hypsipyl.n 
•rotalornm  sonos  cum  cantu  coniungentem  esse  introductam. 
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iilam  fuisse  crotalistriam  habitu  et  ornatu  tragico  Hypsi- 
pyles,  cuius  recensadhuc  eratmemoria,  quumconstet 
e  Schol.  Ran.  55  eius  nominis  fabulam  brevi  ante 
Ranas  doctam  esse. 
Pag.  21.  vs.  10:  eum  1.  ipsum. 
Pag.  21.  vs.  16.  Consulto  omisi  locum,  qui  legitur 
Rao.  849,  ubi  Aeschylus  Euripidem  compellat  his 
verbis: 

u  KpifTtKxq  fzsv  (Tv},?^syuv  fiovcfi^ixq. 
cum  non  constet,  quomodo  locus  explicandus  sit.   Non 
lubet  h.  1.  adscribere   veterum  conalus,  qui  non  sunt 
unius  assis,  melius  ni  fallor  lectori  consulam,  si  h.  I. 
proposuero  Frilzchii  ^)   sententiam,  quac  si  non  certa 
tamen  reliquis  multo  probabilior  est.     Refutatis  nem- 
pe  Scholiastis,  qui   opinabanlur  Kp^TtKxq   f^^ovcphxq  ad 
unam  quamdam  tragoediam  spectare,  suspicatur  eas 
intelligendas  esse  de  carminibus  hyporchemati  similli- 
mis,  quae  actor  sallans  canlaret,  propter  locum  So- 
sibii  apud  Schol.  Pind.  Pyth.  H.  127:  Zu(Tij3toq  Te  tx 
VTopxilf^xrtKX   fjLeKvi    ttxvtx    KpyjTtKx  ^eyeffdxt,    Expro- 
bratigitur  Arislophanessecundum  eum  Euripidi,  quod, 
cum  apud  priores   tragicos  conslans   et  perpetua  lex 
esset,  ut  alii  saltarent,  alii  canerent,  is  vetere  more 
relicto  monodias  introduceret,  quarum  pleraeque  sal- 
tationem  haberent. 

.  Pag.  22.  vs.  22.  Numen  eranl  cffeminali,  soluti , 
molles  el  vere  eKheXvfjcevot ,  Addendum  erat  eos 
maximam  partem  esse  glyconeos  polyschematistos,  de 


2)  Metuo  enim  ut  eius  Ranarum    cditio  in  nostra    patria  in  mul- 
torum  manibus  sit. 
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quibus^cf.  Hermannuni  in  Elem.  Doctr.  Melr,  p.  610 
sqq.  Non  possum  quin  adscribam,  quae  reclissime 
de  eorura  usu  apud  poetas  (iraecos  annotavit  p.  525, 
quum  egregie  faciant  ad  nostram  rem.  «Liberius  usi 
»sunt  hoc  genere  melri  Lyrici  Aeolenses  et  ut  vere 
»hos  versus  polyschematistos  facerent.  Recepti  in 
»poesin  scenicam,  in  antiquissima  tragoedia  parce  et 
»non  ut  polyschematici  usurpabantur.  Sed  iam  Sopho« 
»cles  et  saepius  iis  usus  est,  et  ut  licentiam  poly- 
»schematistorum  admitleret.  Recentior  autem  tra- 
«goedia ,  labente  paullatim  pristina  gravitate  ,  ila 
«frequeutavit  iioc  metrum,  ut  iam  pene  proprium  et 
»necessarium  in  tragoedia  haberetur.  Atque  Euripi- 
»des,  quo  quaeque  recentior  est  eius  fabularum,  tanto 
»plus  sibi  licentiae  indulsit,  adeo  ut  vel  a  Gomicis, 
»qui  vix  sibi  idem  licere  arbitrabantur,  ob  eam  rem 
» reprehenderetur." 

Pag.  22.  vs.  51.  Quum  non  recens  sim  ab  Euripi- 
dis  lectione,  non  audeo  diiudicare,  an  Schol.  ad  Ran. 
1325: 

AIS.    op^g  rhv  tto^x  tovtov;  AIO.  opu, 
AIS.    t/  ^xi;  TOVTOv  bpxq\  AIO.  opu, 
vere  annotaverit:  uq  kx)  toixvtx  x/zoi(Sx7x  iv  toT^  fii' 
Ks^iv  iTnTyj^evovTog  EuptTrt^ou, 

Pag.  25.  vs.  15.  Multo  verius  de  causis,  quae  in- 
dolem  tragoediae  mutaverunt ,  disseruit  Grote  VIIL 
p.  441.  sqq.  cuius  sententia  huc  fere  redit:  »Such 
» difierences  between  these  three  great  poets  are  doubt- 
»Iess  referable  to  the  vvorking  of  Athenian  politics  and 
»Athenian  philosophy  on  the  two  later." 

Pag.  45  ult.     lam  Rergkius  vidit   Scholium  Brua- 


ckianum    nunc   adscriptum   ad    vs.   553    referendum 
esse  ad  vs.  537:  vid.  Comm.  p.  271. 

Pag.  62  vs.  14.  In  eum  locum  inferorum^  uhi  est 
fiip(^opoq  TTo^vg  Kx)  (TKup  xshuv.  Tesle  Platone 
in  Phaedone  p.  69  c.  U  xv  xf4,vijTog  kxi  xTiKefjToq  sU 
^hu  xiplKijTxt,  iv  fiop(o6pcfi  KehsTxt ,  ad  quem  locum 
vide  notam  Heindorfii ,  qui  praetermisit  nostrum  lo- 
cum  citare. 

Pag.  62  vs.  26.  De  gracililale  Cinesiae  addere  po«» 
tuissem  Ran.  1457: 

ei  Ttg  TTTspua-xg  K^eoKptTOv  Ktv^trix 
xlpotsv  xvpxi  TreXxyixv  vTrep  ttKxkx. 
nisi  locus  iste  manifesto  interpolatus  esset:   vide  Add. 
ad  pag.  14  vs.  25. 

Pag.  64.  vs.  16.  Adde  Tolg  x^PohlxorKxKotq  Calli- 
MAGHUM  hominem  obscurissimum,  qui  non  nisi  in  Eccles. 
vs.  809  memoratur: 

AN.  B.  KxhXiiixxofi  ^*  0  xopohihx(TKxKo(; 

xvT0l<Ttv  ehoicret  Tt;  AN.  A.  T^elu  KxXKIov, 
quo  loco  dubius  haereo,  utrum  eius  avaritia  an  pau- 
pertas  notetur;  Schol.   Rav.  annotat:    kx)  ovtos  Tevvit; 
Kx)  ;i;;<*/CA«/J/^i<rx^Ao^  (Port.  ;^;cpo5/J^(rx^Ac^). 

Pag.  72.  vs.  16.  Sententiam  meam  de  significatione 
vocabuli  <ro(p6q  non  convellit  proverbium  UpollKov  (to- 
CpuTepog  (Ep.  Socr.  15.  p.  18.  Orell.  et  Apost.  Cent. 
XIV.  n.  76.),  recle  enim  Clar.  Geel  in  Hist.  Soph. 
p.  129  arbitratur  hoc  proverbium  serioribus  demum 
temporibus  ortum  esse ,  cum  fabula  Prodicia  de  Her- 
cule  in  bivio  in  omnium  ore  esset. 

Pag.  72.  vs.  28.  Metuo,  ut  Trep)  tuv  fj^eTeupuv  rec- 
le  vcrlcrim  de  rebus  coelcslibus,   credo  enim  h.  I.  rx 
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lASTiupx  habere  laliorem  significaliouimi ,  et  t.  r.  /a. 
verlendiim  fuisse  de  nalura  rerum ,  quod  melius  con- 
veniat  locoAvium  et  verbis  Ciceronis  (de  Oratlll.  32): 

•  quid  de  Prodico  Ceo,  quid  de  Tlirasyraacho  Chalce- 
«donio,  quld  de  Prolagora  Abderila  loquar?   quorum 

•  unusquisque  plurimum  lemporibus  illis  etiam  de  na- 
»tura  rerum  disseruil." 

Pag.  75.  vs.  24.  Adde  Socralem  fiyj  xx,uveiv  fiii^ 
sffTUTCi,  (/^TjTe  fixlit^QVTOi,  quod  vere  Iradit  Aristopha- 
nes  vs.  415:  ex  Symposio  enim  Plalonis  (p.  175, 
a.  220  c.)  conslat  eum  per  tolas  horas  inlerdum  me- 
ditabundum  in  via  slare  solilum  fuisse. 

Pag.  76.  vs.  9.  Socrates  hahet  ludiim  literarium. 
Defendit  se  ab  boc  crimine  Socrates  in  Platonis  Apol. 
p.  53.  a:  «AA'  iycc  hcc  ttxvto?  tou  jBlov  ^yj/zojias.  t  si 
iroxi  Ti  STrpx^x,  TotovTog  (pxvoufixi,  Kx)  l^ix  0  xijTbg 
ouTog,  oiilsv)  TTaTTOTS  ^vyx^^^^^  o^y^v  Ttxpx  TQ  ^ixxtov 
ovt"  xKXCfi  ovVs  TOUTuv  cvlsv) ,  ovq  01  hx(^x\>.ovTsq  fii 
<pX(Ttv  sfzohq  fd^x&yiTxq  slvxi ,  syoo  ^s  h^x7xx?^og  fisv  oy- 
^svoq  TruTTOT  sysvofi^v*  s\  Is  Tig  f^ou  \syovTog  xx)  tx- 
fAXVTOv  TrpxTTOVTo;  sTTi^vfJLsl  xxovstv  sIts  vsuTspog  shs 
7rps(T^vTspoq,  ovlsv)  TTUTTOT  cCpQovvKTx,  Hiuc  Xcnophon- 
tem  el  Platonem  videmus  nomen  f/^xdijTuv  nunquam 
Socralicis  dare. 

Pag.  78.  vs.  15.  Non  Socrati  hoc  obiiciendum  erat, 
sedProdico,  de  quo  vide  supra,  et  praesertim  Hippiae, 
de  cuius  astronomicis  et  physicis  studiis  locus  classi- 
cus    est   in   Platonis   Protag.    p.   315  c:    icpxivovTo  Sl 

TTSp)   CpVtTSUq    TS    XX)    TUV   flSTSUpuV    XtTTpOVOfJt^ix     XTTX   llS- 

puTxv  Tov  'ItttIxv:   cl.   Hipp.  min.  p.  367  e.   et   Hipp. 
mai.  285  b. 


1 


109 

Pag.  79.  vs.  10.  Earum  animos  Sophislarum  more 
praeparal  studiis   grammaticis,     Cf.   Plato  Euthydem. 

p.  277  e.  vvv   ovv  vifit^ov  tx  TpaTX  ruv  Ispuv   xxovstv 

TUV    (TOCpt(TTtXUV ,     TTpUTQV     yxp ,     Uq     (pVl(Tl    UpoltXOq ,     'TTSp) 

OVOflXTUV  ipQoTviToq  fAxdsTv  ^sT, 

Pag.  80.  vs.  28.  Tanquam  \pvx^yuyoq  Socrates 
proponitur  Av.  1555:  Tphg  ^s  To7g  Zxtx7ro7tv  xif^v^ 
Ttq  s(TT  ,  x>,ovTog  ov  ^pvx^yuysT  XaxpxTiig  :  ad  quem 
locum   Scholiasta   annotat  :    iTsi^yj    XtTo)   oi  cptKo^opoi 

shi  xx)  xTpopot,    hx  TOVTO   TxpsXxfis  TQVg    ZxtXTTO^Xq, 

ludit  igilur  in  syllaba  frxtx-,  sunt  enim  proprie  (Txtx- 
TTolsq,  ut  verbis  ular  Ctesiae  apud  Suidam ,  fabulosum 
illudhominum  genus,  o?  Tovq  ts  Trolxg  ug  x^^^^  sxov(Tt 

XXpTX    TTXXTSXq ,     Xx)     OTXV    dspf^l^    Tfl ,     VTTTtOt    XVXTTS^TOVTSg 

xpxvTsq  Tx  (Txs^^yj,  (Txtx^ovTxt  Tolg  7ro(Tiv.  Additum  au- 
lem  est  xifivv},  quod  ad  lacus  solebant  evocare  animas 
ex  Orco  (Davis.  ad  Cic.  Tusc.  I.  16  et  Wessel.  ad 
Diodor.  I.  p.  267).  Caeterum  Suevernius  traclat  hunc 
locum  p.  69  in  Commenlalione  de  Nubibus,  cuius  in- 
spiciendi  copia  non  fuit. 

Pag.  80.  vs.  ult.  Dele  vocaluila:  Imprimis  autem  in 
hac  disputalione, 

Pag.  81.  vs.  13.  Grote  non  videtur  cognovisse , 
saltem  non  legisse  egregiam  Clar.  Geelii  Historiam 
Criticam  Sophistarum;  quippe  pag.  486,  ubi  virorum 
doctorum,  qui  Sophislas  Iraclarunl,  praecipuos  re- 
censet,  Ritterum  aliosque,  qui  universam  Graecae 
philosophiae  historiam  scripserunt,  nominat,  Geelii 
monographiae  ne  mentionem  quidem  facit,  quam  si 
legisset,  non  dubitoquin  aequius  iudicasset  de  iis,  qui 
ante  ipsum  de  Sophislis  scripserunl. 
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Pag.  82.  vs.  ult.  Dum  SophistaCy  qmmdiu  Alhenis 
commorarentur  ^  raro  sui  copiam  plebi  facerent.  Non 
alias  credo,  nisi  quum  publice  a  suis  civitatibus  le- 
gali  missi  sive  in  Senatu  sive  in  coniitiis  verba  face- 
rent,  cuius  rei  indicium  est  in  verbis  Platonis  in 
Hippia  rain.  p.  282  b.  ubi  Socrates  de  Gorgia  ait: 
Topylxi;  Isijpo  dCplxsro  ^ijfiotrU  oho&sv  ^p€(r(B6vuv  xa) 
tv  Ti  Tcj)  ^JifAu  elo^ev  aptJTX  eiTrsTv  ko)  l^lx  iTri^ii^eig 
TOiOufiivog  Kx)  7UVUV  To7g  viotg  ;^p>}^«Tas  ttoXXx  ilpyx- 
(TXTo:   et  de  Prodico:   ovTog  iroxxxKiq  (ih  kx)  xXXon 

ImJLOfTl^     xCptKiTO,     XTXp     TX    TiXiWTXlx     iVXyX^^    xCplK^^ 

fiivog  hf^OiTt^  iK  Kiu   Xiyav  t    iv  fiouX^   txvu  ivloKl- 

fA^iJi  ,    KX)    t^tOi,  iTTt^si^il^    TTOlOVfZiVOg    KX)   TOlg    ViOtg  ffVVWV 

XPm^Tx  Ixxfii  6xvfzx7Tx  07X  i  iu  quibus  locis  eorum 
orationes  in  Comiliis  et  Senatu  habilae  accurate  op- 
ponuntur  Tx7t;  iTthi^i^iv,  pro  quibus  mercedem  exige- 
bant.  Caelerum  Hippias,  qui  saepius  legationes  pro 
sua  palria  obibat,  raro  Athenas  veniebat  (Plal.  Hipp. 
mai.  p.  281  b.);  Protagoras  landem,  quem  publico 
munere  functum  esse  nusquam  bgitur,  tx  irox^.x  Mo¥ 
hhpt^i  (Plat.  Prot.  p.  311). 

Pag.  83.  vs.  5.  Socralem  multi  hoc  quoque  nomi» 
ne  oderant,  quod  ipsis  iTitpxTo  li tKvvvxt,  Sti 
oUivTO  fjLiv  iJvxt  ffocpoi,  iJiv  5'  ov.  Erant,  qui 
eius  disputandi  rationem  tam  aegre  ferrenl,  ut  eum 
fitxtSTipov  iv  Tx7q  ^yjTiiffifrt  hxXiyofj^ivov  pugnis  caede- 
rent,  pervellerent ,  vel  calce  percuterent,  auctore  De- 
metrio  Byzantino  apud  Diog.  Laert.  II.  5.  6. 

Pag.  86.  vs.  16.  Quaenam  ratio  Socrali  cum  Alci- 
biade  intercesserit  vide  apud  Grote  VII.  p.  486. 


I  N  D  E  X. 


Aeschylus,  4  sqq.  100. 
Aesopus,  56  sq. 
Agalhon,  26  sqq. 
Alcaeus,  58. 
Amipsias,  51. 
Anacreon,  58. 
Archippus,  52. 
Arignotus,  68. 
Ariphrades,  68  sq. 
Artemo,  64. 
Bacis,  89. 
Callimacbus,  107. 
Carcinus,  31. 
Carcini  filii,  51  sqq. 
Cecides,  60. 

Cephisophon ,  14 ,  25  sq.  102. 
Chaerephon,  87  sq. 
Chaeris,  69  sq: 
Choerile,  14. 
Cinesias,  61  sqq.  107. 


Cleomachus,  97. 

Clidemides,  97. 

Clilagora,  57  sq. 

Connas,  65  sq. 

Crales,  43  sq. 

Cratinus   Comicus,    41    sqq. 

48,  50  not.,  52. 
Cratinus  poeta,  64. 
Datis,  34. 
Demolimus,  33. 
Dercylus,  97. 
Dexitheus,  67. 
Diagoras,  74  sq. 
Diopithes,  91  sq. 
Dithyrambici,  61. 
Eupolis,  46  sqq. 
Euripides,  13  sqq.  103  sqq. 
Eurycles,  94. 
Execestides,  66  sqq. 
Fatidici,  89  sq. 
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Gorgias,  75  sq. 

Hegelochus,  97. 

Hermippus,  45  sq. 

Hermo,  46. 

Hesiodus,  55. 

Hierocles,  95  sqq. 

Hipponax,  58  sq. 

Horaerus,  55. 

Ibycus,  58. 

lo,  60. 

lophon,  12, 102. 

Lampo,  91. 

Lasus,  59. 

Lycis,  51. 

Magnes.  41. 
Medici ,  99. 
Melanthius,  56. 
Mclanthii  frater,  56. 
Meletus,  57  sq. 
Melo,  98  sq. 
Mico,  95. 

Mnesilochus,  14,  26. 
Molo,  97. 
Morsimus,  56. 
Moschus,  67. 
Musaeus,  55. 
Oeager,J?7. 
Olympus,  55  sq. 
Orpheus,  54. 
Pamphilus,  95. 
Pauso,  95  sq. 


Pherecrates,  45. 
Phidias,  94. 
Philippus,  75. 
Philocles,  55. 
Philoxenus,  65. 
Phrynes,  60. 

Phrynichus  Gomicus,  50  sq. 
Phrynichus  histrio,  5sq.  97. 
Phrynichus  Tragicus,  2sq. 
Pittalus,  99. 
Plato  Gomicus,  51  sqq. 
Polymnestus,  69. 
Prodicus.  72,  107. 
Pronomus,  70. 
Pythangelus,  57. 
Sannyrio,  55. 
Sibylla,  89. 
Simermo,  45. 
Simonides  Geius,  59. 
Socrates,   15,    16,  75  sqq. 

108  sqq. 
Sophocles,  11  sqq.  101  sq. 
Stilbides,  92. 
Thales,  71. 
Theognis,  56. 
Thespis,  2. 
Thyrsus,  70. 
Xenarchus,  55. 
Xenocles,  55  sqq. 
Xenoclitus,  54. 
Xenolimus,  55. 


T  H  E  S  E  S« 


L 

Aristoph.  Ach.  95. 

nP.  Kx)  vuv  &yovT6g  lixo/zev  ^ev^xprxlSxv 

rbv  (^»<nXiuq  d(p&xXfJi,6v,    AIK.  iKKO\p£ti  ye 
Kdpx^  TXTci^xi;  Tiv  ys  vov  tov  irpivfieooq 
Lege  Ts, 

Ibid.  258. 
AIK.   eii^mjt^eiTs,  sv^yifjLelTi, 
XOP.   (TlyK  TTciq,  yjKOtjtrxT*  &v^psg  ip»  Tijg  sv^iif4,lxgi 

Lege  ipTi, 

111. 
Ibid.  319. 

XOP.     Sliri    flOI^    tI    ^£t^6(A€7&»    TUV    Xl$UV ,    CO    ^VIfJt,6T»l, 
fAff  OV  KXTX^xivStV  TOV  Av^pX  TOVTOV   iq  0otvtKtix; 

Legc  TovTovL 

IV. 
EquiL  313. 

ovTtq  vifJLav  Txq  "A&ivxq  SKKS Kca^ijKxg  (iooov, 

KXXh   TUV   freTpuV   XVuUv   TOVq    ^pOVg   ^UVVOffKOitSUt 

Lege  iKKSKu^uKxg  et  hwo^KOTreTg, 
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Gopgias,  73  sq. 

Hegelochus,  97. 

Hermippus,  45  sq. 

Hermo,  46. 

Hesiodus,  55, 

Hierocles,  95  sqq. 

Hipponax,  58  sq. 

Horaerus,  55. 

Ibycus,  58. 

lo,  60. 

loplion,  12,  102. 

Lampo,  91. 

Lasus,  59. 

Lycis,  51. 

Magnes,  41. 

Medici ,  99. 

Melantliius,  36. 

Mclanthii  frater,  36. 
Meletus,  57  sq. 
Meto,  98  sq. 
Mico,  95. 

Mnesilochus,  14,  26. 
Molo,  97. 
Morsimus,  36. 
Moschus,  67. 
Musaeus,  55. 
Oeager,J?7. 
Olympus,  55  sq. 
Orpheus,  54. 
Pamphilus,  95. 
Pauso,  95  sq. 


Pherecrates,  45. 

Phidias,  94. 

Philippus,  73. 

Philocles,  35. 

Philoxenus,  63. 

Phrynes,  60. 

Phrynichus  Comicus,  50  sq. 

Phrynichus  hislrio ,  3  sq.  97. 

Phrynichus  Tragicus,  2sq. 

Pittalus,  99. 

Plato  Comicus,  51  sqq. 

Polymnestus,  69. 

Prodicus.  72,  107. 

Pronomus,  70. 

Pythangelus,  57. 

Sannyrio,  53. 

Sibylla,  89. 

Simermo,  45. 
Simonides  Ceius,  59. 
Socrates,   15,    16,  75  sqq. 

108  sqq. 
Sophocles,  11  sqq.  101  sq. 
Stilbides,  92. 
Thales,  71. 
Theognis,  36. 
Thespis,  2. 
Thyrsus,  70. 
Xenarchus,  33. 
Xenoclcs,  33  sqq. 
Xenoclitus,  54. 
Xenolimus ,  33. 


T  H  E  S  E  S« 


L 

Arisloph.  Ach.  95. 

rhv  (3x(Tt^iag  i(p6xXiJ(,6v.    AIK.  iKKo^psie  ys 
Kipx^  TTXTX^Xi;  Tiv  ys  <rov  tou  frpivfisuq 

Lege  Ts. 

IL 
Ibid.  238. 

AIK.   sv0ijfis7Ts,  sv^tjjzsTTS, 

XOP.   (r7rx  Txq.  ^KOtiiTXT  xv^psg  xpx  Ti^g  svCpijfilxg; 
Lege  xpTi. 

iii. 

Ibid.  319. 

XOP.     Sivi   flOt,    tI   (psi^6flS(T$X    TUV    ^lduv ,    a    IvjfAOTXl, 

m  ov  KXTX^xlvstv  Tov xv^px  TOVTOv  i <;  cpotviKlix; 

LcgC   TOVTOVI, 

IV. 
Equit.  313. 

cffTtg  ^ifiuv  Txq  'A$iivxg  SKKSKuCpiiKxg  (Souv^ 
KxTrh  Tav  nsTpoov  xvcc&sv  Tovq  <p6povg  $uvvo<rKOitav, 
Lege  sKKSKuCpuKxg  et  6vvvoffK07rs7g. 

8 
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V. 

Ibid.  416. 

KAE.  aTOf^^aylxXictg  atrTsp  jcvav ;  u  Tcc/zTroPiipe^  vuq  ouv 
Kuvog  fiopxv  (TiTOVfzsvog  [ixxel  (tv  KvyoK6(p»K\cp; 
Lege  Kuvoxscpci^C})  76; 

VI. 

Ibid.  639. 

AAA.    TXUTX    CPpOVTi^OVTl   [JLOt 

ix  ^s^ixg  XTriTxp^s  xxTXTTvyuv  xvijp, 
Kxyu  7rpo(riKvo-x. 
locus  periit.     Lege  iTijrxph  el  cf.  iTiTTxps. 

Ibid.  706. 

KA.  iv  Tu  ^vKcji  ^yi7M  ffs  vy\  tov  ovpxviv, 
AAA.  (^q  5^v6vfioc.  cpips  t/  (toi  lu  KXTx^xyeTv; 
Lege  3^v&vfA€7. 

vin. 

Ibid.  811. 

KA.     ovKOvv  hivbv  txvtI  (ts   xiysiv    Jifr'    fVr    ifjui   kx) 

{hx(3x?,\etv 
Tpog  ^A&i}vxlovg  kx)  tov  ^^fAOv; 
Lege  Trpog  tov  lijfiov  tov  "A&yivxiuv, 

IX. 

Ibid.  819. 

AAA.  KXKsTvog  f^h  Cpsvyst  tviv  yijv ,  (tv  l"  'A^^/AAf/wv 
Requirilur  dativus  'Azt^Xsioig.  {xTOf^xTTet. 

Nub.  322. 
STP.  a7T    sl   Tag    hTiv,    }h7v    xvTxg    li^yj    (pxvcpug 
Lege  Cpxvspdg.  {iTt^vfiu. 
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XL 

Ibid.  423. 

SnK.  asAAo  Tt  $?t'  ovv  vof^t67g   H^t^  $shv  oCf^ivx   TXyiv 

Lege  x),xo  Tt  oiv  l  (j-v,^  ^^^j^. 

XIL 

Ibid.  825. 

<tEIA.    M'  Ti  Utiv;   STP.  ufi07xg  vvv)  Aix. 
Lege  i/yi/Jj^. 

XUL 

Ibid.  1114. 

XnP.       X^PsTTi    VVV.    olfAXt    ^i    (TOt    TXVTX    f4,STXf^€?^}j(r€tV, 

.    Tovg  KptTxg  X  K€pixvov(rtv  ktL 
Lt^Q  KptTxg  V  X. 

XIV. 

Vesp.  342. 

XOP.     tovt"  iTi^f^yj^r"  0  f^ixpbg  x^'  ^ 

vs7v  0  Ayifi,oKoyoKKiuv  ol\ 
Lege  Mt(ro?.oyoK?,icov. 

XV 

Ibid.  713. 

*IA.    olfAOt  Ti  Tor  Z(TTsp  vxpKij  fj^ov  KXTx  Tyjg  x^tpog 

{kxtxxs7txi 

KX)   TO   ^iCpOg  OV    IvVXfAXt   KXTixSlV,    ^AA'    i^lv}    fJt^xK' 

{^XKOg    slfJLt. 

Lege  parliin  ex  Suida,   partim  e  coniectura 

oifAOt  tI  TriTTOVr;    UJTTSp   VXpKfJ   fJ(,OV   Tijg    XSipog  KXTXX^ 

XVL 

Ibid.  807. 

BAEA.    xfAig  fiiv ,  $1/  cvptiTtX(Tifjg ,  xvTifi 

TXpX    (TO)    KpSfA)j(TST"    iyyvq    iTT)    TOV    TTXTTtkKOM. 

Lege  XTQ  T.  T. 

8* 
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t 

XVII. 

Ibid.  826. 

BAEA.    (pipe  vvv,  r/V  ccurf  Tpurov  sltroiyu  hxijui 

rl  Tig  KCCKOv  ^t^pxKS  Tuv  iv  t^kiu; 
Legenduni  Ttg  kxkov  et  ehxyoiyu. 

XVIII. 

Pac.  66. 

OIK.   a,  V  eTTTs  TpuTov  ^vIk    Hipxe^'  vi  a^oA)}, 
'Jr£u(re(r9* , 
Lege  »  V  sIttsv  viviK»  TrpuTov  j}.  i}.  ^. 

XIX. 

Ibid.  174. 

TPTr.  u  fAiixoiyOToti,  Tpotrsxs  tov  vovv  uq  ifii. 
Lege  6  f^yjxxvoTrotOi;, 

XX. 

Ibid.  192. 

EPM.  ?x^/,-  re  KXT^  tI;  TP.  t«  Kpix  txutI  ffot  Cpipuv. 
Lege  cpipu, 

XXI 

Ibid.  220. 

TPT.  0  yoXtv  xxpxKTMp  m^lxTOz  tuv  pyjfiJiTuv, 
Versus  spurius  esl. 

XXIL 

Ibid.  259. 

nOA.    OlCElC  d?.€Tpi(Bxvov  Tpixuv;  KTA.  «AA\  « /stiAf, 

ovK  ifTTtv  yifuv    ix^eg  sitrcpKliTf4€$x. 
Lege      oJ<r'  oJtr'  d^sTpifixvov  Tpixuv.  KTA  ci.  u,  fi. 
ovK  IffTtv  vifAtv  •  x^U  y^P  shvKi^fisSa. 

XXIIL 

Ibid.  603. 

EPM.    ^  (ToCptijTXTOt   ysupyoi,  Tcifix  muviiTi 

piifAXT. 

Lcge  e  piodoro  AII.  40  u  ^.tTnpviiTig  Trohlre^t. 
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XXiV. 

Av.  150. 

En.  t/  oii  Tov  ^HXilov  AeTrpeov  otKi^sTOv 

ih&ovd';   ET.   OTtvi   vvi  Tohq  hohq,  oq  ovk  t^uv 
^liKvTTOfAXt  Tov  AcTTpiov  XTTO  MiKxv&iou. 
Locum,  qui  nunc  sensu  carel,  reslitue  signo  inlerro- 
gationis  ponendo  posl  otivi, 

XXV. 
Ibid.  588. 
riEIS.  Kx)  Th  ^opu  XP^,  rov  6(^£Ki7K0v, 

TCCptirXTiiv  s    ix^^"^^^    VlfAfXC. 

Dele  Tov  cf^i^ijKov. 

'      XXVI. 
Ibid.  462. 

riEIS.  Kx)  fi\iv  opyu  vvj  Tov  Aix  kx)  7rpo7rsf>6pxTxt  },6yog 

OV   hxfAXTTitV   Oy    KUKUit.  {ilq    fJLOIf 

Lege  vifitv, 

XXVII. 

Ibid.  525. 

riEIS.  uvTTip  y  ij^ij  Tovg  fixtvofzsvovg 

/3«AAoyo-'  vfAxg,  kxv  roXq  tipoTg 
Txg  Ttq  f$'  vfuv  opvtdiVTTjg 
i<rTif<n  fip6xovc, 
Lege  /3^AAoy(r'  vfAxq  kxv  To7<rtv  xypotq  Txq  rtq  kts. 

XXVIII. 
Ibid.  610. 

ET.  xtl3o7,    uq   TTOXXu  KpiiTTOvq  ovroi  TOV  Atoq  yifjuv  0x- 
nEI2.  ov  yxp  JTOAA^; (cr/Afyf/y 

[kx)]     TTpUTX   fliV    OVX)    ViUq    VlfZXq 

oho^Cf^iTv  h7  yjQivovq  xvro7c. 
Primum  cum  Brunckio  et  Cobeto  lege  ^x^x7  pro  xt^oT. 


i( 
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Deiude  caelera  sic  conslituo: 

nEIS.  oif  ydp;  TrpooTov  fiiv  y  ovxi  veug 

oiKo^OfzsIv  hr  ^idlvovg  xuTolg. 
ia  quibus  TrpooTov  est  leclio  optimoruni  Codicum:  y  iani 
intulerunt  Bentleius  et  Ueisigius. 

XXIX. 

Ibid.  663. 

ETEA._  iK(2l(3x(rov  oc^tov  wphg  huv  a^Tiiv ,  hx 

Kxi  vlii  6ex7Ufji,efT$x  tvjv  xyilovx, 
Lege  OQ  Trphg  tuv  ^euv. 

XXX. 

Ibid.  698. 

XOP.     oSto^  re  Xdei  TTTepievTt  ynye\^  y^j^U  kxt^  TdpTx^ 
ive6TTeu<rev  yivog  ^f^iTepov ,  ktI.  (poy  ^upbv 

Lege  vvxiog. 

XXXI. 

Ibid.  888. 

Catalogo  avium  addenduni  e  Scboliasta: 

Kx)  T^  epKTxXTTiyyi, 

XXXII. 

Ibid.  1271. 

KHP.     Si  nt(rdiTxip\  5  fixKxpi\  Z  (ToCpcoTXTe, 

«  K^etvdTXT\  ^  (T0CpdiTXT\  ^  ^XxCpvpciiTXTe , 

U    Tpt(rfAXKXpt\    ^    KXTXKi)^eV70V, 

Dele  primum  versum. 

XXXIII. 

Ibid.  1583. 

HPA.    T^  11  Kpix  Tov  txvt'  icTTlv;  HEI.  gpvt&ig  Ttveg 
iTxvKTTXfievot  Tolq  hfJt>OTtKol(rtv  Spviotg 
e^o^xv  xliKelv, 

Legc  TTOT    fVr/>; 
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XXXIV. 
Lys.  70. 

MTP.    ^oiv  \j(FTepxt  Trxpetrfiev,  u  Av(rt(rTpxTii ; 

Tt  04g;  tI  (Ttyxr.  AT2.  o^k  iTxtvu,  Mvpplvvt, 
ilKOvtrxv  xpTt  wep)  TotovTOv  7rpxyfj(,xT0<;. 

Lq^q  ov  (r\ 

XXXV. 

Ibid.  81. 

AT2.    ug  r  evxpoelg,  ug  Te  (rCppiy^  to  (rufix  70v. 

K^v  Txvpov  xyxotg.  AAM.  fj,ixx  y^p  olu  vx)  (rtc^- 

yUf^.vJill0flxl    yx    KX)    TOt)    TTV^XV    X?,?,OfJLXl. 

Lege  yvfj(.vxllofjt,xt  yxp. 

XXXVL 
Ibid.  153. 

AT2.    {et  y^xp)  (tt6oivto  ^  civ^peg  KXTtQvf^oTev  TrXeKovv, 
^fielg  re  fiii  Tpo(Tlotf4,ev,  iAA'  XTexolfJLeQx, 
(TTTOv^xg  TOtyi(TXVT    XV  Txxiug  ev  o/>'  oTt. 

Lege  7rpo7olfAe$\ 

XXX  VIL 

Ibid.  183. 

AAM.  T(kp(pxtve  f4.xv  tov  SpKOv,  oog  OfitupceU. 

Lege  opctSfjce&x. 

XXXVIIL 
Thesm.  314. 

XOP.     lexofj(.e(T&x  kx)  deuv  yivog 

^tTSf4,e(T$x  Tx7(Tr  fV  evxxTg 
CpxvivTxg  eTTtx^pyjvxt. 
Leg.  x^P^VTeg  e7rt(pxvijvxt. 

XXXIX. 

Ibid.  320. 

XOP.     Kx)  TTO^vuvvfAe,  $y}po(p6vyi  ttxI, 

AxTOvg  xpu^c!}7rthg  epvog. 
Dcle  TTxT. 


J 


!• 


fl 
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Ti  •  ■  AL. 

Ibid.  796. 

t5?  t„  tI  x«xav  rcWo  ?,«r  «p}  rk,  xA/.«,  «;,wt«v 
*»v  ix   tf«p/S,,    «-«p^xyVr^^,, ,  ^,^,-  ^3  ^^^j^  ^^; 
Lege  ra  x^xiv  ?,„?«  tf.5<rtf«,.  («,5^tf«,. 

Ibid.  1062. 

xA^./v  iA./.5,.  MNHS.  cr^   ^  .V/xA^«.  {icTTspou. 

feuspicor  legendum  esse  yc'^;,/. 

.     Ran.  12. 

HAN0.   r/  J,V  a./  f,s  TXUTX  tcc  ^;c.J,  $^p,;,, 
slvsp  TTODJtTa  fA}jy£v  ccvTTsp  ^puvtxog 
eluh  TTOisTv;  kx)  Atjxtg  Kdf^ei^plxg 
(rx€6>i  (pipovcr'  ixcifrTOT'  iv  xuficpVaL. 

Lege  expuncto  ullimo  versu 

sh6e  TTQislv  Kx)  Auxtg  Kdpcetxf^Ug, 
Ibid.  84. 

HPA.     W&u,r,  ^,5  '^rtv;AlO.dT0MTd,vf.^ciT0lx^rxt, 

drMg  TTotHTiic  Kx)  TTodetvbg  Tolq  (p/^ctg. 
In  Scholio  ad  h.  I.  ^p,  ^,^,Sg  lege  h^toT^. 

i.,M    .  XLIV. 

Ibid.  270. 

XAP.  lx/3^//,  d^s^,,  ^a.  v^DA...  AIO.  1;^:,  Si  r^^,,^. 
Lege  «TtfJeu?. 

Ibid.  941.  ^'^^- 

ETP.     r.r;^''*»*  ^^.  ^pdr.^rc,  ^irhv  x«}  ri  /3ip,,  ^,rA». 
*^«;.A/«^  ««)  «p,T<irc,5  x«i  rfUTA/»,^,  Af  «xo?« 
tege  ^,xp<rf  e  Scholio.  cf.  Nnb.  630. 


n^ 


t 
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XLVI. 
Ibid.  956. 

ETP.     ^ieTTTuv  Tc  KOtvQvuv  s\(T(io>.xg  iTTuv  T€  yuvix(TfM^g , 
voelv ,6pxv, ^uvtivxi ,(TTpi(p€iv,  ipav , TexvxK^iv. 
Lege  (TTpScpuv  ipxv. 

XLVII. 

Eccles.  41« 

FT.  A.    K»)  fAviv  opu  KOt)  KXetvxpiTviv  kx)  Zu(rTpxT>)v 

^xptouffxv  ij^fj  Tijvh  kx)  <t>tXxiviTyiv. 
Lege  wpo(rtov(rxv. 

XLVIII. 
Ibid.  160. 

nPA.     A*«  A/\  iAA'  xvijp  cov  Tc^  6eu  KXTupco<Txg 

Kxhot    TX    y    «AA'    slTrOlt^TX    h^tUTXTX. 

FTN.     u  v>i  Thv  "AttoXXu.  HPA.  txus  toIvvv  KTe. 
Lege  uvx^  ''Atowov. 


XLIX. 


Ibid.  382. 


BAE.     Th  Tptu^oXov  S?t'  Ia^/3£^;  XPE.  el  y^xp  Si(pe\ov. 
«AA'  vffTepog  vvv  jJa^^v,  u(tt    xhxvvofJLxi 

flX   TOV    A/*   Ovliv    X>,\GV    i}    TOV    ^VKXKOV. 

Leg.  oy^ii/^  (jlxKXqv. 

L. 

Ibid.  586. 

AN.    vyi  Tov  Uo7etlu,  fieyiXx  y'  e}  fifj  \psvTeTxt. 
Lege  \pevhTxt. 

LL 

Ibid.  609. 

BAE.      OVKQVV  KX)    VVV  QVTOt  fJ(,XKX0V   KKiTTTOV^"  Oiq    TXVTX 

{rxpetTTtv ; 
IIPA.    TTpoTepov  y  uTx7p\  0T€  T0l(Ti  vof4,otg  hexpufie$x 

{rolq    TTpOTipOKTtV. 


Lege  u  Txv. 


II 
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LII. 

Ibid.  720. 

nPA.     ETreiTX  Txg  Tropvxg  hxtxtxv7xi  l3ov\of^xt 

XTTx^XTxvxq.   BA.   7vx  Tt;   UP.  5?AflV   TOVTOyi 
hx  Tm  viuv  l;^a;<r/i/  xvtxi  Txg  xxfixg. 


J^6ge    SXOOfJLSV    XVTX). 


LIII. 


Ibid.  735. 

AN.    TTOu  V(^'  >;  h^poCpopog ;  vi  xvTpx ,  hvp"  t^ih , 
vvi  Atx  fii^xtvx  y,  oifV  ccv  £/  to  Cpxpf^xxov 
sxl^ova    sTVxe^  ^  Av(TticpxT>ig  fJt^sKxivsTxt, 

Lege  uq. 

LIV. 

Ibid.  890. 

rPATZ.  TovTCf)  hxhsyov  KXTOxupyitrov'  av  ^i  jcts: 

Le§Q    (TXVT^. 

LV. 

Ibid.  997. 

NEAN.   oq  Tolq  vsicpolai  ^uypxCpei  Txq  P^yacvkv;. 

XKh"  X7ri&\    OTTUq   fJLVI    0-'   iw)    &VpXl(rtV    S\pSTXt. 

Le^e  7s  fAvi  ^vpxo-iv. 

LVL 

Ibid.  1061.  « 

rP.  B.  (3xh^s  ^svpo.  NEA.  fiyi^xf^uq  f^e  ^epti^^g 

sXxdfisvov  VTTO  TmV,  civTt(ioXu  (r\  rp.  iAA'  ovK  iyu, 
«AA'  0  v6fioq    sXicsi  (t\    NEA.  ovk   Sfiey   ^aa' 

Lege   OV   f^X    Ai\  {tfJLTOV^J^    Ttq. 

LVII. 

Ibid.  1104. 

NEAN.   xp"  ov  icxKO^xif^uv  slfjti;  (SxpvUifAUv  fjcsv  ovv 

V'^    TOV    Aix   TOV    -LUT^p     X'JVip    KXf  ^VTTVX^q  . 
hTiq    TOtOVTOl?   ^yjpioic    fTVVsip^OfJLXt. 
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(TvvsipHofixi  esl  e  coni.  Bergkii.  Codd.  babent  (Twsv^ofAxi 

et  (Tvvsi^ofixt.     Reslilue  Futuruni    medium   cum   pas- 

siva  siguificalione  (rwi^ofixt,  quod  rarissime  occurril. 

LVIII. 
Ibid.  1117. 

0EP.       iJTtq    f^Sf/,vpUfJl,Xl    TVjV   JCS^pX^ijV   fJLVpUflX(TtV 

xyxdo7(Ttv  ,  u  Zsv  • 

Ex  Atbenaeo  XV.  p.  691  b.  restitue  fj^sfAvpt^Tf^xt ,  quae 
forma  unice  proba  est. 

LIX. 

Scbol.  Pac.  59:  Ijv  Ts  kx)  xpx  Ttg  xvtvi  Tolg  xp- 
Xxiotg  (sc.  K6pi>if/,x)  ,  ug  ttov  kx)  b  Mivxv^p6g  (p}j7i 
»  TO^XxKtg  SKKopyi&siyjg  (tv  ys  "  (3ovx6fisvog  Th  xplviv  xtto- 

hifT^Xt    (TiJf^XVXl. 

Venet.  omillit  kx)  et  ttov  kx)  5.  Suidas  omittil  ToAAi- 
Ktg ,  quem  sequitur  Dindorf.  Equidem  legendum  censeo 
ug  Uivxvlp6g  (pyi^t  UxXXxKifl ,"  SKKopyiQsivig  kts. 

LX. 

Aesch.  fr.  329. 

7rp)v  XV  TTxXxy f4,o7g  x^ifiXTog  xofpoKTOvov 

xMg    (T6   XP^^V    Z^^^    KXTX(TTX^Xg   x^P^v. 

Lege  (TTxXxyfJLo7g  et  pxvTfl. 

LXL 

Eurip.  Rhes.  488. 

PH2.     Tx^ov  ^'  ^Axt^^iug  kx)  (TTpxTOv  kxtx  (tt6(jlx. 
EKT.    ovK  t(TT'*  iKsivCf)  &ovpov  svTx^xt  I6pv. 

Lege  xvTxpxi. 

LXIL 
Eur.  Iphig.  T.  482. 

T/    TXVT^    O^VpSt    KXTt)    T07c    fLS\>.0V7l    VU 

KXxo77t  ?,v7rs7g,  ^tic  sJ  ttot,  u^yvvxi; 
Lege  fjLivov(Ti. 


tu 

LXIIL 
Eur.  Med.  575. 

MHA.    u(rT\  i^ov    ccurf    r&fi    eXslv    (io\j)^€W{iXTx 

(isivxi  i^  xri. 
Lege  i^ijxev, 

LXIV. 

Eur.  Or.  294. 

OP.    XX)   VUV  XVXJCXXUTT     5  KXJtyvijTOV  Kxpx. 
Lege   XVXKX^.UTTTOU   X.    *. 

LXV. 
Stob.  XCIX.  2  in  fragni.  Cleaeneli: 

^UTTvi  yxp  opyvi  t    eU  hx  ^pux^g  tottov 
i\66vTX  fixvlx  Tolq  ^x^vcri  yiyvsTXi. 
Lege  ix&ovTs  [j(,xvixv  To7g  exoutri  TiKTSTOv, 

LXVI. 
Xenopb.   Hellen.  II.  2.  6   E^^y^  11  kx)  ^  x^mj  'ea- 
^xg    x(J)€t(rTiiK€i    "Adyjvxicov   (zeTX    Tijv    vxufixxixv    ttXviv 
Zxf4,iav  ovTot  ^6  (Tipxyxg  ruv   yvupifiuv    7roi>i7xvT6g 

KXTSIXOV    TVIV    TOXtV, 

h^gQ  Veufiopoov. 

LXVII. 

Ibid.  II.  4.  17.  '^n  fAXKxpiot  lijTx^  oi  xv  }jf4,uv  viKff 
(TXVTeq  i7ri^u<n  r^v  yrxfruv  ^^i(rT>}v  vifiepxv.  Ev^xifiuv 
^e  Kx)    XV  Ttg    xTo&xv^,  fivijfAeioy    yxp    oC/^e)^    ovtu 

T^OUfftOg  UV    KXXOV    Tev^eTXt, 

Lege  ov^e)/;  ovle  vKov7iog  uv  ovtu  kx^ov  t, 

Lxvm. 

Id.   Cyneg.  III.  4.   xt   II    (sc.  canes)   tx   utx    fih 
XKivijTx  exov7tv,  xKp^  ^h  Tg   ovp^   (Teiovtrt, 
Lege  7xivovfTi. 
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LXIX. 

Demoslh.  Olynlb.  I.  §  26:  xKXx  ^uKeTg;  ol  tviv  oU 
xeixv  ovx  oioi  Te  HvTeg  (pvXxTTetv\  ixv  Afc^  l3o>iCii<ni6' 
vfieTc.  fj  xXXoq  Ttg  ;  x^^"  u  txv  ovxi  (Bov^ijtreTxt. 

Locus  nunc  sensu  vacuus  sanus  erit,  si  deleveris 
punclum  post  vfj(.e7g  et  <PuKe7g. 

LXX. 

In  Byzanlinorum  decrelo  apud  Demoslhenem  de  Cor. 
S  90:    iTret^fj    6    ^xfAog    6    'A$xvxiuv  ....    fioyiHtTxg 
TTXoiot^rtv    SKXTOV  Kx)    elKO(Tt    xx)    (riTCf)    xx)    (3e^ecrt    xx) 
OTry^iTxtq  i^eiKeTO  xf/,s  ix  tuv   f^eyx^^uv   xtv^vvuv. 
Lege  oTTKotg. 

LXXf. 

.  Ibid.  paullo  post  legilur  ^elox^oct  ....  "A^yivxioig , 
lif4.ev  iTtyxf^ixv ,  froXtTeixv ,  eyxTXvtv  yxg  xx)  ol- 
Ktxv  KTe.  in  quibus  miror  quomodo  editores  ad  hunc 
usque  diem  concoquere  potuerint  putidum  glossema 
TTO^tTeixv, 

LXXIL 

Isocr.  c.  Sophist.  17:    txvtx   ^e  Tro^^ijg   iTTtfieKeixg 

le7(T$xt  Kx)  xpvxijg  xv^ptKiig  xx)  ^o^x^rtKijg. 

Lege  aroxoi^TtKijg, 

LXXIIL 

Id.   Paneg.  57.    ov  yxp  xvrovg  e^et  xrufiivovg  x^P^^ 

hxKtvivvevetv ,    iAA*  eU  t^v  v(p"  vfiuv  x<popt(r$€7(rxv, 

sU  TxvTijv  olKe7v  Uvrxq. 

Lege  7ropt(T&e77xv. 

LXXIV. 

Ridiculum  est  quod  legitur  apud  Tacitum  Ann.  L 
68:  Igilur  orta  die  proruunl  fossas ,  crates  iniiciunt , 
summa  valli  prensanl.  Hepone  proruunt ,  fossis  crates 
iniiciunt. 
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LXXV. 
Liv.  II.   45.     Clonsuleni   Romamm   miles  serael   in 

0 

acie  fefellit ,  deos  nuraquani  fallel. 
\jQ%^  Romanus, 

LXXVL 

Liv.  XLV.  37.     Quis  uuiquam  lam  nocens  reus  fuit, 
cuius  vitia  vitae  tot  horis  exprorai  non  possenl.? 
Dele  vitae  e  diltographia  natura. 

LXXVII. 

Liv.  XXII.  28.    Ad  locura  capiendum  dux  ipse  inter 
stolidissimos  ferocissiraosque  ad  arma  vocat ,  et  vanis 
animis  et  minis  increpat  hostem. 
Ultima  in  aliis  codicihus  alio  modo  scrihuntur.     Dele 
dittographiara  animis  el. 

Lxxvin. 

Cic.  Tusc.  Quaest.  II.  14.  fin.     Spartae  vero  pueri 
ad  aram  verherihus  sic  accipiuntur. 
Lege  excipiuniur, 

LXXIX. 

Ihid.    qui  contortulis  quihusdara  ac  minutis  conclu- 
siunculis. 
Lege  minutulis, 

LXXX. 
Ihid.  c.  24.     Ut   enira  halislae   lapidum  et  reliqua 
tormenta  telorura.    Dele  lapidum. 

LXXXL 
Ib.  IL  c.  27.     Ut  ius  suum  et  lihertatem  tenerent, 
Lege  tuereniur, 

LXXXU. 

Verr.  V.  §  U8.    Deinde  quod   alio  loco  antea  dixi. 
Dele  antea^ 


i 


Lxxxm. 

Ihid.  §  91.    Ileliqui   praefecti  Cleoraenera  perseculi 
sunt. 
Lege  secuti ,  cf.  104. 

LXXXIV. 

Ihid.  §  178.  Hic  si  quid  eril  coraniissum  a  quoquam 
veslrura,  quod  reprehendalur,  aul  Populus  Roraanus 
iudicahit  de  eo  honiine,  quem  iara  anle  iudiciis  in- 
dignum  putavit,  aut  ii,  qui  propter  ofTensionem  iudi- 
ciorum  de  veteribus  iudicibus  lege  nova  iudices  erunt 
constituli. 
Dele  ineptum  glosseraa  de  veleribus  iudicibus, 

LXXXV. 

In  Cicerone  Epp.  adFaraill.L  6.  1  (ex  Orell.  Ed.  U) 
pro  infringatur,  corrigendum  frangatur. 

LXXXVL 

Conslans  norraa  syntactica  postulat    ut   ihid.  7.  4. 
corrigatur  et  exstet ,  et  niox  vim  habeat. 

LXXXVIL 

Ihid.  9.  4.   Quod  quoniam  legitur,   perit  sententiae 
vis.   Corrigendum  quum. 

Lxxxvm. 

Ihid.  5.     Ahiiciendum  glossema  in  meis  damnis. 

LXXXIX. 

Ihid    16.     Ohlemperandura  Ernesto,  ut  legatur  /a/- 
mm  opinionem  acceperauf ,  pro  acceperunt. 
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XC. 

Ibid.  II.  6.  3.  Necessario  ex  marg.  Cralandr.  re- 
vocandum  qmntae  mihi  est  honos  eius ,  pro  eo  quod 
edilur  sit. 

XCl. 

Ibid.  12.  3.  Una  vocali  mutata  ex  absurdo  trium" 
pharem  verum  restituendum  triumpharam. 


f*<**~-^-  w^«»<.^ 


